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Motto: Die Geschichte der Wissenschaften zeigt 
uns bei allem, was für dieselben geschieht, 
gewisse Epochen, die bald schneller, bald 
langsamer auf einander folgen. Eine be- 
deatende Ansicht, nea oder ement, wird 
ausgesprochen; sie wird anerkannt, früher 
oder später; es finden sich Mitarbeiter; das 
Resultat geht in die Schüler fiber; es wird 
gelehrt und fortgepflanzt, nnd wir bemerken 
leider, dass es gamicht darauf ankommt, 
ob die Ansicht wahr oder falsch sei; beides 
macht denselben Qang, beides wird zuletzt 
eine Phrase, beides prägt sich als totes 
Wort dem Gedächtnis ein. 

Goethe. 



Vorwort. 



Uas vorliegende Buch wendet sich an alle, die sich 
über die Grandlagen der modernen Entwicklungslehre unter- 
richten möchten oder sollten. Es soll denen ^ die sich in 
irgend einer Weise mit Naturwissenschaften beschäftigen^ 
eine Aufklärung über die Art der entwicklungsgeschichtlichen 
Probleme und die Berechtigung der an sie geknüpften Hypo- 
thesen geben. Vor allem aber soll es dem Lehrer der Natur- 
wissenschaften wie dem Studierenden zeigen^ dass der Darwi- 
nismus nicht eine so sicher begründete Lehre ist, wie viel- 
fach angenommen wird. Vielleicht wird auch der Theologe, 
der gezwungen ist, der Entwicklungslehre näher zu treten, 
durch diese Darstellung der ihn berührenden Fragen dazu 
gelangen, einen festen Standpunkt der Abstammungslehre 
gegenüber einzunehmen. Möge allen dieses Buch als ein 
Leitfaden dienen, in dem zum ersten Male ein Versuch ge- 
macht wird, die Prinzipien der Entwicklungslehre vorurteils- 
frei unter neuen Gesichtspunkten darzustellen! 

Göttingen, im September 1891. 

Friedrich Otto Hamann. 
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Einleitung. 

Der üeberzeugung, dass die moderne Entwicklungslehre, 
v/ie sie durch Darwin gescha£fen, durch seine deutschen 
Nachfolger aber zu einem wohl ausgebauten Schulgebäude 
geworden ist, nur eine vorübergehende Erscheinung sein wird 
und sein kann, verdankt dieses Buch seine Entstehung. 

Da uns diese Abstammungslehre von Darwins Nach- 
folgern immer von neuem nicht als eine Hypothese, sondern 
als feststehende Thatsache angepriesen wird, an der nicht 
mehr gerüttelt werden darf, da weiter sogar der Versuch 
Darwins, die Zweckmässigkeit, die sich steigernde Vervoll- 
kommnung, das Werden der Organismen überhaupt, auf rein 
mechanische Weise ohne Zielstrebigkeit, allein durch das 
Ueberleben des Passendsten zu erklären, ebenfalls für ge- 
lungen ausgegeben wird, so scheint es an der Zeit, einmal 
die Grundlagen und Methoden dieser modernen Abstammungs- 
lehre zu prüfen. Masst sich doch die neue Lehre an, auch 
das Problem von der Herkunft des Menschen gelöst zu 
haben, der nichts anderes nach ihr ist, als eine „zufallige 
Zugabe" für die Welt. Binnen kurzem aber wird die Ent- 
scheidung fallen müssen, ob eine Entwicklungslehre, ohne 
mit der Darwinschen mechanistischen Erklärungsweise ver- 
quickt zu sein, möglich ist. Gelingt die Loslösung der Ent- 
wicklungslehre von der natürlichen Zuchtwahl-Lehre, und 
erlauben es die Thatsachen der Embryologie, Paläontologie 
und Anatomie, dass sie in neuer Weise aufgebaut wird, dann 
allein wird es möglich werden, den so fruchtbaren Ent- 
wicklungsgedanken beizubehalten. Will man aber starr an 

II* 
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der Verbindung der Entwicklungslehre mit der Zuchtwahl- 
lehre festhalten, dann wird man den Entwicklungsgedanken 
noch mehr diskreditieren, als es schon jetzt durch seine 
Verbindung mit dem Materialismus von selten gewisser 
Zoologiephilosophen geschehen ist. 

Wenn man vom Darwinismus spricht, so ist es be- 
rechtigt, nicht nur Darwins Selektionslehre darunter zu ver- 
stehen, sondern auch seine Entwicklungslehre. Hat Darwin 
auch den Gedanken einer Entwicklung der Lebewesen bereits 
vorgefunden und war derselbe oftmals vor ihm zum Aus- 
druck gekommen, so ist doch die Art, wie sich Darwin und 
seine Nachfolger die Entwicklung und Abstammung der 
Lebewesen vorstellen, eine so ihnen allein eigene, dass man 
sie ohne die Lehre von der Zuchtwahl gamicht denken kann. — 
Von den biologischen Wissenschaften ist die Zoologie natur- 
gemäss am meisten durch den Darwinismus beeinäusst und 
umgestaltet worden. Ja, die Ziele dieser Wissenschaft haben 
sich verschoben. Wird doch von vielen Seiten für das End- 
ziel jeder Zoologie nicht mehr die Kenntnis der Tierwelt 
überhaupt, sondern die Erforschung und Feststellung der 
Stammesgeschichte jeder Tiergruppe ausgegeben. Durch- 
mustert man die zoologische Litteratur der letzten Jahrzehnte, 
so wird man selbst bei Abhandlungen geringen ümfanges 
meist ein Kapitel oder doch einen Abschnitt über die 
Stammesgeschichte der soeben untersuchten Tiere treffen. 
In diesem Kapitel glauben die meisten ihr Bestes gegeben 
zu haben. Da findet man nicht blos eine Darstellung und 
Zusammenfassung der Untersuchungsresultate, sondern eine 
ausführhche Vergleichung derselben mit den bei verwandten 
Gruppen gewonnenen Ergebnissen. Aber nicht genug damit ; 
man glaubt die Aehnlichkeiten , die man gefunden hat, so- 
fort als auf Abstammung beruhend erklären zu müssen. 
Aehnliche Organe bei Wirbeltieren und Wirbellosen ver- 
leiten dazu, erstere von einer bestimmten Gruppe der letzteren 
herzuleiten. So ist im Laufe der Jahre eine von den Meisten 
in ihrer jetzigen Gestaltung als Wissenschaft bezeichnete 
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Lehre entstanden, die den Namen Phylogenie oder Stammes- 
geschichte erhalten hat, und sich aus lauter subjektiven An- 
sichten zusammensetzt, von denen nur einige wenige allgemeiner 
Geltung sich erfreuen. Von dieser falschen Phylogenie, die 
als ein naturphilosophisches auf dem Deszendenzprinzip er- 
richtetes System sich darstellt, gelten die Worte des Leip- 
ziger Anatomen und Embryologen His, dass sie über ein 
ganzes Wörterbuch verfüge, über dessen Vorrat sie als 
dogmatische Deszendenzschule in freiester Weise waltet. 

Die Darwinisten lassen die einzelnen Baustämme des 
Tierreiches mit einander derartig verwandt sein, dass sie 
den einen von den anderen herleiten. Wenn man die Vor- 
fahren der Säugetiere unter den Fischen sucht, und diese 
wieder von wirbellosen Typen herleitet, so bleibt bei konse- 
quenter Durchführung des Entwicklungsgedankens allerdings 
nichts übrig, als auch dem Menschen Fischahnen, Wurmahnen 
und dergleichen mehr zuzuschreiben! Ist aber keine andere 
Möglichkeit vorhanden unter strenger Berücksichtigung der 
Thatsachen als diese unglückliche durch nichts gestützte An- 
nahme der Herkunft der höheren Typen von bereits wohl 
ausgebildeten niederen Typen? Dieser Frage tritt dieses 
Buch näher. Es soll zeigen, dass weder die Embryologie, 
die Paläontologie, noch die Anatomie uns zwingen, eine Ab- 
stammung im Sinne der dogmatischen Deszendenzschule an- 
zunehmen , dass vielmehr die Thatsachen direkt der bis- 
herigen Lehre widersprechen. In welcher Weise dann das 
Problem von der Herkunft des Menschen sich darstellt, das 
zeigen die weiteren Kapitel des zweiten Abschnittes. Auf 
Grund der Thatsachen, die uns die drei genannten Wissen- 
schaften an die Hand geben, werden wir weiter zu einer 
anderen Ansicht von der Entstehung der Lebewesen gefühlt, 
die sich an die Gedanken anschliesst, wie sie v. Kölliker, 
Oswald Heer, Albert Lange, Snell und andere ausgesprochen 
haben, die die Umbidlung der Lebewesen sich schnell voll- 
ziehen lassen, und die neben Zeiten des Stillstandes solche 
der plötzlichen Umprägung annehmen. Damit ist aber auch 
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das Erklärungsprinzip Darwins unmöglich geworden. Lassen 
wir die Lebewesen sich zu gewisser Zeit rasch , plötzlich 
umbilden, so ist kein Kaum mehr für die natürliche Zucht* 
wähl, für die Variationen nach allen Richtungen ; mit einem 
Worte, die mechanische Erklärung der Entstehung der Lebe- 
wesen kann nicht mehr die unsere sein. Für Viele wird 
es undenkbar sein, dass die moderne Naturwissenschaft, vor 
allem die biologischen Wissenschaften, wie Zoologie, Ana- 
tomie , Physiologie und Botanik , noch immer meinen , die 
Lebensvorgänge, der Lebensprozess sei das Resultat physi- 
kalisch-chemischer Vorgänge. Nur einige wenige haben sich 
in neuester Zeit diesen materialistischen Ansichten widersetzt 
und haben erkannt, dass jede Erklärung der Lebenser- 
scheinungen notwendiger Weise teleologischer und mecha- 
nischer Natur sein muss. Der grossesten einer, der Alt- 
vater der Embryologie, K. E. von Baer, sein grosser Nach- 
folger V, KöUiker , die Botaniker A. Braun , Nägeli , Hoff- 
mann, Askenasy, der Geolog Oswald Heer, der Physiolog 
Bunge, der Physiker Snell, die Philosophen Schopenhauer 
und V. Hartmann und andere haben auf die im Innern der 
Lebewesen liegenden Ursachen der Umbildung hingewiesen. 
Nicht durch blind wirkende ziellos nach allen Seiten auslaufende 
Variationen , sondern in zielstrebiger Weise vollziehen sich 
die Veränderungen im Organismus. Die inneren im Keime 
liegenden Triebfedern sind für sie das Ausschlaggebende bei 
jeder Entwicklung. 

Inwiefern diese Ansicht sich gegen die Darwinsche be- 
währt, das soll der dritte Abschnitt dieses Buches zeigen. 
Er soll Zeugnis geben, dass es nicht allein darum zu thun 
war, die Unmöglichkeit des Darwinismus nachzuweisen, 
sondern vor allem unter Beibehaltung des Entwicklungs- 
prinzipes den Grund für einen anderen Aufbau der Lehre 
abzustecken und zu zeigen, dass dies überhaupt möglich ist. 
Mehr als ein Abstecken des Grundes ist aber nicht beab- 
sichtigt; nach wie vor steht das Problem der Entwicklung 
der Lebewelt vor uns, und immer wird es sich nur um Ver- 



— XIX ~ 

suche handeln, es von dieser oder jener Seite zu betrachten. 
So verzichte ich darauf, vorschnell eine weitere Ausführung 
dieses Versuchs bis ins Einzelne hinein zu geben, eingedenk 
der Worte von His: 

„Das Ausarbeiten glatter Schuldarstellungen ist des 
Forschers höchste Aufgabe nicht, und wer mit Ernst und mit 
strenger Wahrheitsliebe an den Problemen der organischen 
Natur sich versucht hat, der wird gar bald der Resignation 
bewusst werden, die er in Aussicht auf deren Lösung sich 
auferlegen muss. Es ist ein schweres, dem seiner Natur 
getreu bleibenden Forscher auferlegtes Geständnis, dass die 
letzten Ziele, für deren Verfolgung er seine ganze Kraft 
einsetzt, hier, wie auf allen Gebieten der Forschung, in um 
so entlegenere Fernen rücken, je weiter er auf dem in ihrer 
Richtung führenden Wege voranschreitet. In der kräftigenden 
, Arbeit selbst, im Bewusstsein sicheren Voranschreitens und 
in den reichen, am Wege ihn erwartenden Früchten findet 
er den vollen Ersatz für alle geübte Entsagung." 



Erstes Buch. 

Entwicklungslehre 
auf Grund der Thatsachen der Embryologiei 
Paläontologie und Morphologie 

dargestellt. 



Das Leben hat seine äussere und innere 
Seite; alie seine Ausführungen und Dar- 
stellungen müssen nach mechanischen Ge- 
setzen erfolgen, aber seine Aufgaben und 
Ziele gehören einem höheren Gebiete an. 
Einen Blick in dieses Gebiet eröffnet uns 
die allumfassende Entwicklungsgeschichte 
der Natur, die empor führt bis in unser 
eigenes innerstes Wesen, in unsere eigene 
höchste Bestimmung. 

A. Braun, 
(lieber d. Bedeutg. d. Entwickig. 
in der Naturgeschichte. 1872.) 



Kapitel 1. 

Die Thatsaclien der Paläontologie. 

Die Zeit des Verharrens der Arten in 
bestimmter Form mnss viel länger sein als 

die Zeit der Aasprägang derselben. 

Es giebt daher Schöpfnngszeiten, in 
welchen eine Umprägnng der Typen vor 
sich ging, und eine erste Zeit in welcher eine 
Neabildung der Arten stattgefnnden hat. — 

Oswald Heer. 
(Urwelt der Schweiz.) 

Als vor, länger als zehn Jahren auf einer Naturforscher- 
Versammlung (lie Behauptung aufgestellt wurde, dass unter 
hundert Zoologen neunundneunzig der neuen Lehre Darwins 
zustimmten, begegnete diese Aeusserung keinem Widerspruch. 
Wenn aber heutigen Tages Jemand die Zoologen, Anatomen 
und Botaniker fragen wollte, welches der Standpunkt des 
Einzelnen zu der Entwicklungslehre sei, so würde er kaum 
einen finden, der dieser Lehre nicht anhinge. Der Ursprung 
der höheren Formen aus niederen gilt allen für unbestreitbar, 
und nur über die Art und Weise, wie man sich die Ab- 
stammung im einzelnen zu denken habe und wie sie zu er- 
klären sei, herrscht keine Uebereinstimmung. 

Man kann von zwei sich gegenüberstehenden Parteien 
sprechen, von denen die eine die herrschende ist. Sie glaubt 
in Darwins natürlicher Zuchtwahllehre die Erklärung für 
die Umbildung der Lebewesen gefunden zu haben, während 
ihr eine Anzahl von Forschern entgegentritt, die inneren im 
Organismus liegenden Bildungsgesetzen die Umwandlungen 
der Organismen zugeschrieben wissen will. 

Sehen wir jetzt einmal von jeder Erklärung für die 
Abstammungslehre, auch der Darwinistischen ab, und fragen 
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wir, wie sich die Darwinisten die Transformation, den Ur- 
sprung der höheren Formen aus den niedrig organisierten 
denken, so erhält man im grossen ganzen die überein- 
stimmende Antwort, dass die höheren Typen aus niederen 
hergeleitet werden müssen. Wir unterscheiden als den nie- 
dersten Typus der Tierwelt die Protozoen oder Urtiere, die 
in einzelnen ihrer Glieder zu den niedersten Pflanzen hinüber- 
führen und Anklänge in ihrer Organisation an diese zeigen. 
Diese Urtiere sind einzellige, meist mikroskopische Tiere, die 
dem Leben im Wasser oder seltener in feuchter Erde ange- 
passt sind. Sie zeigen uns in den Infusorien bereits in 
ihrem den Wert einer Zelle repräsentierenden Leibe Organe, 
die für bestimmte Funktionen hergerichtet sind. Während 
bei allen höheren Tieren die einzelnen Zellen oder Zellen- 
gruppen des Körpers besondere Funktionen übernommen 
haben, so einzelne Zellen Nervenzellen, andere Muskelzellen, 
andere Drüsenzellen, Geschlechtszellen u. s. w. geworden sind, 
so besorgt der einzellige Protoplasmaleib des Protozoons 
sämtliche Funktionen auf einmal. Er ist Nerven-, Muskel-, 
Drüsen-, Verdauungs-, Geschlechts- und Absonderungsorgan 
auf einmal. Die lebende Substanz, die den Leib eines In- 
fusors zusammensetzt, ist unter dem Namen Protoplasma be- 
kannt, dem ihr H. von Mohl verliehen hat. Seine chemische 
Zusammensetzung ist eine ungemein verwickelte und wissen 
wir nichts sicheres über sie. Die Struktur dieser zähflüssigen 
kontraktilen Substanz hingegen hat sich, je weiter die Mikro- 
skope verbessert wurden , als immer verwickelter heraus- 
gestellt. 

Diesem Typus der einzelligen Wesen stehen die mehr- 
zelligen Wesen gegenüber, die in die Typen der Pflanzen- 
tiere oder Coelenteraten, der Würmer, der Weichtiere, MoUus- 
koiden, Gliedertiere, Stachelhäuter und Wirbeltiere zerfallen. 

Nach der Darstellung Häckels ist die Verwandtschaft 
dieser Typen untereinander folgende. Da es nicht angeht 
die Metazoen, wie man die Typen mit Ausschluss der Pro- 
tozoen nennt, direkt von Protozoen herzuleiten, so hat er, 
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kurz entschlossen, eine Gruppe von Tieren erfunden, die er 
ürdarmtiere (Gastraeaden) nennt. Sie ist „als die gemein- 
same ursprüngliche Stammgruppe nicht allein der Pflanzen- 
tiere, sondern überhaupt aller echten Tiere zu betrachten/^ 
Von dieser Tiergruppe aus hat sich nach der einen Seite 
der Stamm der Pflanzentiere entwickelt, während aus einer 
zweiten Wurzel die Würmer entsprangen. 

Bedenkt man, dass versteinerte Reste von Würmern so 
gut wie garnicht sich finden, so wird man die Ableitung 
sämtlicher obigen Tierstämme aus einem Wurmstamme nicht 
sonderlich als wahrscheinlich bezeichnen können, sondern sie 
als rein subjektive Ansicht eines Einzelnen anzusehen haben. 
Als Stammformen des ganzen Wurmstammes werden „die 
unbekannten ausgestorbenen Urwürmer" betrachtet, die direkt 
aus den G-asträaden hergeleitet werden. Aus einem oder 
mehreren Zweigen dieser noch eine Leibeshöhle entbehren- 
den Urwürmer entwickelten sich die Rädertiere, die Rund- 
würmer mit den Trichinen, Spulwürmern u. s. w., während 
eine als Urringelwürmer bezeichnete Gruppe als Ursprung 
der Ringelwürmer oder Anneliden anzusehen ist, aus 
denen der Tierstamm der Arthropoden hervorgegangen ist, 
während ein anderer Zweig dieser Urringelwürmer die 
Stachelhäuter waren. Es ist „der vielgestaltige und weitver- 
zweigte Stamm der Würmer^ ^ aber nicht nur für die Arthro- 
poden als Stammgruppe anzusehen, sondern auch für die 
Weichtiere und Wirbeltiere. 

Wir sehen somit, dass die einzelnen Tierstämme oder 
Typen aus einander hergeleitet werden, eine Ansicht, mit der 
Häckel nun keineswegs allein steht. Im Prinzip thuen die 
übrigen Forscher dasselbe, nur mit dem Unterschiede, dass 
sie nicht alle ihre Ansichten als unumstössliche Wahrheit 
ausgeben. 

Ob man nun die Wirbeltiere mit Einschluss des Menschen 
von den Ringelwürmem, zu denen auch der Regenwurm ge- 
hört, herleitet, oder von einer anderen Wurmgruppe, den 
Tunicaten, ist im Prinzip dasselbe. Ebenso bleibt es gleich, 
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ob man von den Pflanzentieren, von Quallen und Polypen 
jetzt lebende Würmer, wie die Anneliden, direkt herleitet, 
wie es Kleinenberg will, immer nehmen alle diese Forscher 
die Möglichkeit an, dass ein Typus sich in einen anderen 
verwandeln könne. Und doch ist es, wie ich zeigen will, 
ganz undenkbar, dass aus einem Tierstamme, wie der der 
Anneliden es ist, der für ganz bestimmte Lebensbedingungen 
ausgearbeitet ist, plötzlich eine Form zu einem Wirbeltiere 
sich entwickeln könnte. Welches die Beweise sind, die man 
für die Möglichkeit der Umwandlung oder Transmutation 
eines Ringelwurmes in ein GUedertier, eines Ringelwurmes in 
ein Wirbeltier anführen könnte, werden wir später sehen. 

Es ist merkwürdig, dass man heutigen Tages die Ver- 
wandtschaft und Abstammung der Tierformen nicht anders 
vorstellen kann, als dass die höheren Typen oder Baustämme 
aus niederen hervorgegangen seien. Dass die Baustämme 
des Tierreichs unabhängig von einander entstanden seien, 
wie Darwin zuerst wollte, nimmt Niemand mehr an. Die 
Hochschätzung der vergleichenden Anatomie, und die Sucht, 
jeden, auch den kleinsten anatomischen Befund, mit anderen 
in Beziehung zu setzen und die Verwechslung der ideellen 
Verwandtschaft mit der genealogischen trägt hieran die 
Schuld. 

Es gilt das Dogma in vollem Umfange, dass zuerst 
niedere Wesen die Erdoberfläche bevölkerten, deren Reste 
uns aus verschiedenen Gründen nicht erhalten sein können, 
und dass zu einer späteren Erdperiode die Metazoen auf- 
getreten seien mit den Würmern beginnend, um endüch mit 
den Wirbeltieren abzuschliessen, die in der Reihenfolge von 
niederen zu höheren als Fische, Amphibien, Reptilien, Vögel 
und Säugetiere auftraten. Der Stammbaum der Wirbeltiere, 
wie der des Menschen reicht nach dieser Ansicht zurück bis 
in die Entstehung des ersten Lebens auf der Erde, das man 
sich in Gestalt von einzelligen Wesen denkt. 

Spricht denn wirklich die Paläontologie mit ihren That- 
sachen dafür, dass die einzelnen Typen aus einander ent- 
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standen sind, und zwar durch unzählige Zwischenformen 
verknüpft, in für unser Verständnis kaum messbaren Zeit- 
räumen ? Kann man überhaupt von einem Fortschritt in Be- 
ziehung auf das Auftreten der einzelnen Tiertypen sprechen, 
so, dass die niedersten Gruppen, wie Protozoen und Pflanzen- 
tiere, zuerst mit ihren Resten als Versteinerungen ange- 
troffen werden? 

Die ältesten Tierreste führende Schichten, die paläo- 
lithischen Ablagerungen, zeigen in der kambrischen Formation 
die ersten Spuren des Lebens erhalten. Aber nicht, wie man ver- 
muten sollte, treten uns niedere Formen entgegen, sondern 
wohl ausgebildete, dem Typus der Gliedertiere, den Krebsen 
angehörige Wesen, die Trilobiten. Ausser diesen "Wesen 
sind es die Brachiopoden , die mit einem Male erscheinen; 
diese noch in der Jetztzeit vorkommenden Tiere gehören 
einem Typus für sich an. Ihre Organisation ist eine der- 
artige, dass man sie gesondert betrachten muss. Fragt man 
nun nach Uebergängen zwischen diesen Formen, oder nach 
Organismen, von denen sie hergeleitet werden könnten, so 
giebt uns die Paläontologie keine Antwort. Der Darwinist 
muss daher die Annahme machen, dass bereits ältere Schichten,, 
als die kambrischen es sind, Tierreste enthalten haben, dass 
diese aber durch irgend welche Ursachen gestört sind. Eine 
gewisse Stütze empfängt diese Annahme dadurch, dass das 
Vorkommen von Graphit, Anthracit, Bitumen und Kalk- 
bänken in der archolithischen Zeit sicher gestellt ist. Man 
hat somit eine gewisse Berechtigung, die Existenz von archo- 
Uthischen Formen anzunehmen. Bekannt sind die Versuche, 
eine Tierform in den laurentischen Gneissen von Kanada, 
die d«r Urformation, dem archolithischen Zeitalter angehören, 
zu konstatiren. Eingesprengt in den Marmor fand man 
Serpentin oder ähnliche SiUkaten derartig angeordnet, 
dass eine Aehnlichkeit mit den Gehäusen niederster, den 
Potozoen zugehöriger Wesen hervorgerufen wurde. Man 
gab diesem Tier den Namen Morgenwesen (Eozoon canadense) 
und glaubte thatsächlich den Beweis für die Deszendenzlehre 
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erbracht zu haben, dass in der ältesten Formation das Leben 
mit der untersten Gruppe der Lebewesen, den Einzelligen 
begonnen habe. Allein bald stellte es sich heraus, dass 
man der Phantasie zu viel Spielraum gewährt hatte, und 
heute weiss man, dass das Eozoon Alles eher als organischer 
Natur ist. Es ist ein grosses Verdienst von Möbius (i) gewesen, 
dass er auch die Natur dieses Fabelwesens feststellte und 
es für eine anorganische Bildung erklärte. Wir verdanken 
demselben Forscher auch den Nachweis, dass ein anderes 
Darwin - Häckelsches Fabelwesen, der Urschleim Bathybius 
Haeckeli, der in den grössten Tiefen die Ozeane überziehen 
sollte, ebenfalls nur eine anorganische Bildung, ein Kunst- 
produkt ist. Die Wissenschaft von diesen beiden Wesen 
befreit zu haben, genügt allein, um Möbius für ferne Zeiten 
den Dank aller der Zoologen zu sichern, die nicht wünschen, 
dass ihre Wissenschaft ein Phantasiegebäude wird. (2) 

Nehmen wir aber nun immerhin an, dass es bereits in 
archolithischer Zeit (3) Organismen gegeben hat, so ist damit 
nicht viel gewonnen. Denn wenn bereits die Vorfahren von 
Arthropoden, von Stachelhäutern und Würmern gelebt haben, 
warum trifft man von den letzten beiden Gruppen keine 
Reste in der kambrischen Formation an? Warum treten die 
ersten Stachelhäuter erst im Silur auf? Gerade bei dieser 
Gruppe fällt der Einwurf fort, dass keine Skelettteile zur 
Erhaltung vorhanden gewesen seien, ein Einwurf, der Jedem 
entgegengehalten wird, der nach Resten von Würmern, 
schalenlosen Mollusken usw. fragt. Und doch kennen wir 
auch aus der Gruppe der Pflanzentiere keine Korallen aus 
den kambrischen Schichten ; ihre Skelette treten erst vom 
Silur an auf. Nehmen wir Alles zusammen , so bleiben, 
selbst wenn wir die Annahme archolithischen Lebens gelten 
lassen, doch noch immer gewichtige Einwürfe bestehen, dass 
einzelne Tiertypen, selbst die niedersten Pflanzentiere mit 
den Korallen und den korallenähnlichen Polypen fehlen, 
die in einer Urfauna in Darwins Sinne vorhanden gewesen 
sein müssten. Dann zeigt aber die kambrische Fauna, wo 
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man sie auch bisher untersucht hat, eine grosse Einförmig- 
keit ihrer Tierreste. Diese ähneln sich, mögen sie aus noch 
so entfernten Gegenden stammen. Ob die Ansicht, die 
Neumayr (*) vertritt, dass wir es in der kambrischen Formation 
mit einer verarmten Tiefseefauna zu thun hätten, und dass 
schon früher reichere Faunen existiert haben müssten, sich 
dauernd als richtig herausstellen wird , ist für unsere Be- 
trachtung gleich. Nur das Eine sei bemerkt, dass andere 
Forscher das Gegenteil annehmen und die Trilobiten an 
seichten Plätzen des Meeres leben lassen. Wir wollen nur 
untersuchen, ob die Thatsachen, die uns die Paläontologie 
an die Hand giebt, genügen, um eine Entwicklungslehre in 
Darwins Sinne zu stützen. 

Auf die kambrische folgt die Silurzeit, der zweite 
grosse Abschnitt des paläolithischen Zeitalters. Müssen wir 
annehmen, dass in der ersteren Formation die Trilobiten in 
grossen Schwärmen zusammenlebten , denn anders ist doch 
die Unzahl von Exemplaren derselben Art an einer Stelle 
nicht zu deuten, so sehen wir im Silur eine Mannigfaltigkeit 
der Formen, die überraschen muss nach der Eintönigkeit 
der kambrischen Zeit. Ueber 10000 Arten ungefähr hat 
man aufgefunden , die sich auf fast alle Typen erstrecken. 
Zum ersten Male treffen wir auf die zierlichen Panzer der 
Foraminiferen und Kadiolarien, also Vertretern der Urtiere 
oder Protozoen. Zum ersten Male sehen wir Korallen, die 
wie heutigen Tages Eiffe erzeugten. Weiter treten aus dem 
Typus der Pflanzentiere die Spongien oder Schwämme auf, 
sowie die zarten Medusen oder Quallen uns in vorzüglichen 
Abdrücken erhalten sind. 

Neben den Coelenteraten, die in allen ihren Vertretern 
vorhanden sind, ist noch der Typus der Graptolithen zu er- 
wähnen, Formen, über deren Zugehörigkeit zu einem oder 
anderen Typus man sich noch nicht schlüssig geworden ist. 
Mit einem Male tritt der Typus der strahlig gebauten Echi- 
nodermen auf. Neben den in der Jetztzeit nicht mehr vor- 
kommenden Cystideen sind es die Seeigel, die Seelilien und 
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Seesterne, die in ihren kalkigen Skeletten uns aufbewahrt 
worden sind. Nur auf das Vorhandensein der Ordnung der 
Seegurken weisen keine Reste hin. Der Typus der Bryozoen 
oder Moostierchen, in deren Nähe man gern die Brachiopoden 
bringt, tritt gleichfalls zum ersten Male in grosser Arten- 
menge ins Dasein. Dasselbe gilt vom Mollusken-Typus. 
Die Weichtiere treten zuerst mit den hoch entwickelten 
Cephalopoden, oder Kopffüsslern auf, während die Schnecken 
und die am niedersten stehenden Muscheln längst nicht in 
der Anzahl wie die Kopffüssler, zu denen die Tintenfische 
gehören,, sich finden. 

Es ist von grosser Wichtigkeit für unsere Anschauungen, 
dass die am höchsten stehenden Formen dieses Typus zuerst an 
Zahl überwiegen, die niederen aber erst an Anzahl und Be- 
deutung zunehmen, sobald die ersteren auszusterben an- 
fangen. 

Diese Cephalopoden waren schalentragende Kopffüssler, 
die in ihren Gehäusen wahrscheinlich ähnlich wie die einzige 
noch in den warmen Meeren lebende Gattung Nautilus zeigt, 
sich schwimmend im Wasser fortbewegten. Allein diese 
Familie der Nautiliden tritt in 1800 Arten auf, um in den 
auf den Silur folgenden Ablagerungen wieder zu verschwinden 
anderen Vertretern des Molluskentypus Platz machend. 

Die bereits in der kambrischen Formation in grosser 
Anzahl plötzlich auftretenden Trilobiten treffen wir im Silur 
wieder an, aber mit gänzlich anderen Gattungen. Die Zahl 
ihrer Gattungen ist aber eine grosse, und die gleichen Gat- 
tungen erhalten sich von jetzt an in den übrigen jüngeren 
Schichten. Neben diesen eigenartigen Krebstieren tritt eine 
nur für den Silur charakteristische Gruppe auf, die Eurypte- 
riden. Riesige, mehrere Meter lange, mit Scheeren bewaffnete 
Formen sind plötzlich, ohne dass Foranen, von denen sie 
ableitbar wären, sich fanden, entstanden. Man nimmt an, 
dass diese auch im Devon und in der Kohlenperiode auf- 
tretenden Kruster, teilweise wenigstens, Binnengewässer be- 
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völkert hätten. Von den übrigen Krusterfamilien treten 
noch die Muschelkrebse oder Ostrakoden auf, und zwar 
grosse Tiere, während die Formen der Jetztzeit nur wenige 
Millimeter an Grösse erreichen. Von den übrigen Grlieder- 
tieren , die zur Silurzeit die Erde bevölkerten , ist uns ein 
Skorpion und ein Insekt erhalten. Nimmt man nun noch 
hinzu, dass einzelne Landpflanzen aufgefunden worden sind, 
80 wird man die Entstehung der Landfauna zum mindesten 
in diese Zeit, wenn nicht bereits in die vorhergehende, zu 
verlegen haben. 

Das Auftreten der ersten Wirbeltiere wird in die obersten 
Schichten des Silur verlegt. Es sind Reste von Fischen, 
die dann in der Devonformation in Menge auftreten. Für 
einen Zusammenhang dieser Formen mit Wirbellosen spricht 
kein paläontologischer Fund. 

Auf die Silurformation folgt das Devon; seine Tier- 
typen sind die gleichen. Während aber unter den Kopf- 
füsslern die Nautiliden bisher dominierten , tritt jetzt eine 
andere Gruppe, die Ammoniten, auf. Unter den übrigen 
Typen hebe ich nur folgende hervor. Die Graptolithen 
verschwinden vollständig, und unter den Stachelhäutern er- 
löschen die Cystideen, während die Seelilien ihre höchste 
Blüte erreichen. Von einem Zurückgehen kann auch bei 
den Brachiopoden gesprochen werden, deren Anzahl sich 
vermindert. Der Typus der Fische, den wir schon im DS^vxm' 
antrafen, tritt mit hoch entwickelten Formen auf. Es sind 
die Haifische (Selachier) und die Schmelzschupper (Ganoiden), 
Fische, die heutigen Tages durch wenige Reste vertreten 
werden, wie durch die Störe. Die Schmelzschupper treten 
in Süss- wie Meerwasser auf und bevölkerten die Seen zur 
Devonzeit in einer Unzahl von Arten. Als Bindeglieder 
zwischen Haifischen und den Ganoiden sieht man eine kleine 
Fischgruppe (Acanthodes und Chiracanthus) an, die in 
etlichen Resten erhalten ist. Zu diesen Gruppen kommen 
die Panzerfische, Tiere, deren Leib mit Knochenplatten be- 
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deckt war, hinzu, die sich in die späteren Formationen nicht 
hinüber gerettet haben. 

Die jüngsten Schichten der paläolithischen Zeit, die 
Kohlen- oder Carbon- und die Perm - Formationen zeigen 
uns, wie eine scharfe Trennung zwischen Land und Meer, 
zwischen Meer- und Binnenwassern erfolgt ist. 

Im grossen ganzen weichen die niederen Tiere der 
Kohlenzeit wenig ab von denen des vorhergehenden Zeit- 
abschnittes. Unter den Echinodermen ist die Klasse der 
Blastoideen an die Stelle der Cystideen getreten und scheint 
sich aus ihr hervorgebildet zu haben. Die ßrachiopoden 
sind an Zahl etwas zurückgetreten, während unter den Weich- 
tieren die Muscheln und Schnecken zugenommen haben. 
Auch die Trilobiten zeigen sich nur noch in wenigen Formen 
vertreten. Unter den Wirbeltieren findet man die Fische 
zur Kohlenzeit zwar nicht in grösserer Menge wie zur Devon- 
zeit; im Gegenteil, ihre Reste sind seltener geworden. An 
Stelle der Panzerfische sind die Schmelzschupper getreten, 
während die ersten Amphibien und Reptilien mit einem 
Schlage in grosser Menge in die Erscheinung treten. Es 
sind die Stegocephalen mit vielen Gattungen und Arten, die, 
ohne dass Zwischenglieder auf ihre Abstammung schliessen 
Hessen , plötzlich vorhanden sind. Mit einer der heutigen 
Gruppen der Amphibien und Reptihen haben diese Tiere 
nichts zu thun. Sie ähneln in einzelnen Merkmalen bald 
der einen, bald der anderen Gruppe, sind aber wiederum 
in anderer Hinsicht so verschieden gebaut, dass mau sie 
besser trennt. In ihrer Gestalt ähneln sie bald Eidechsen, 
bald Salamandern , bald plumpen Molchen. In der folgen- 
den Formation, der permischen, treten echte Reptilien auf, 
und zwar die in einer Art vorhandene Gattung Proterosaurus 
Speneri, die Merkmale der Eidechsen, Krokodile, der späteren 
Dinosaurier in sich vereinigt, daher man sie als einen 
Sammeltypus bezeichnet. Von Athropoden sind es neben 
Krebsen die Insektengruppen der Schaben und Heu- 
schrecken, die wir schon im Carbon antreffen. 
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Auf die grosse paläolithische Periode, in der wir sämtliche 
Typen vertreten fanden, folgt die Trias-, Jura- und Kreide- 
formation oder das mesolithische Zeitalter. Die Reptilien sind 
die Formen, die jetzt zur Herrschaft gelangen, um dann sich 
nur in geringfügigen Vertretern in Tertiärzeit und Jetztzeit 
weiterzuschleppen. Von den zwölf Ordnungen, die die 
Paläontologie aufstellt, sind uns nur noch vier erhalten ge- 
blieben. Neben diesen Reptilien, die teils das Land, teils 
das Wasser bevölkerten, sind nur wenige Reste von echten 
Vögeln und Säugetieren bekannt. In der Triasformation 
hat man Zähne und Unterkiefer gefunden, die denen 
von Beuteltieren gleichen und daraus den Schluss ge- 
zogen , dass diese Kiefer zu vorweltlichen Beutlern ge- 
hörten. Damit wären die niedrigst stehenden Säuger zu- 
gleich die ältesten. Allein dieser Schluss ist doch nicht so 
sicher, wie es hingestellt wird, denn sie können zu einer 
Gruppe gehört haben , die von den heutigen Beutlern weit 
entfernt stand und nur dieses Merkmal mit ihnen teilte. 
Würde uns beispielsweise nur die Schädeloberfläche des 
Archegosaurus aus dem Perm erhalten sein, und würde man 
nun aus der Aehnlichkeit mit den Schädeln jetzt lebender 
Krokodile sofort schliessen , zur Permzeit hat es bereits 
echte Krokodile gegeben, so hätte man einen gleichen Trug- 
schluss wie den vorigen. Ex ungue leonem, aus der Klaue 
den Löwen erschliessen , ist desto unsicherer, je weiter die 
Formationen auseinander liegen. 

Was an weiteren Säugerresten bekannt ist, beschränkt 
sich auf das Vorkommen eines Schädels aus der Trias, der 
zu einer Gruppe gehört haben muss, die bereits nach 
Neumayr ein sehr reduciertes Gebiss besass. In der folgen- 
den Formation, dem Jura, sind Säugerreste (Beuteltiere?) 
vertreten, es handelt sich um Unterkiefer und Zähne, während 
sie in der Kreidezeit vollständig fehlen, um im Tertiär 
wieder aufzutreten. Auf diese Thatsache werdeu wir noch- 
mals zurückzukommen haben. 

In die Juraformation verlegt man den Ursprung der 
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Vögel, die man von Reptilien jetzt allgemein sich entsprossen 
denkt. Allein es ist uns keine Gruppe aufbewahrt, die 
wir als Stammformen lür die Vogelklasse ansehen dürften. 
Auch der Archaeopter^yx aus den Solenhof ener Schiefern, 
der Vielen als eine Uebergangsform galt, hat sich nach den 
Untersuchungen von Dames (ß) als ein entschiedener Vogel 
herausgestellt, der bereits weit von der Ursprungsstelle der 
Vögel vom Reptilienstamme im System zu stehen kommen 
muss. Der Vogelstamm muss nach den Auseinander- 
setzungen der hier kompetenten Forscher zur Zeit dieses 
Tieres längst bestanden haben. Weitmehr der Stammform 
eines Vogels genähert erscheint der Proterosaurus aus der 
permischen Formation. Und selbst die Aehnlichkeit zwischen 
Vögeln und den Dinosauriern der Jurazeit kann nicht als 
durch Abstammung bedingt angesehen werden ; der ähnliche 
Bau des Beckens und der Hinterbeine ist vielmehr als 
Anpassung an den aufrechten Gang auf zwei Beinen an- 
zusehen. 

Das Vorkommen und die Verteilung der übrigen Typen 
der Wirbellosen in der mesozoischen Zeit und in der Tertiär- 
zeit hat für uns hier kein weiteres Interesse. Nur auf die 
Entwicklung der Fische haben wir noch einen Blick zu 
werfen. Die Schmelzschupper sind in der Jurazeit in einer 
grossen Menge vorhanden. Neben ihnen findet man einzelne 
Arten eines neuen Typus, der Knochenfische, doch ist die 
Zugehörigkeit zu diesen keineswegs sichergestellt, sodass es 
nicht unwahrscheinlich ist, dass die echten Teleostier erst 
in der Kreidezeit in die Erscheinung treten, hier rasch an 
Zahl zunehmen, die Ganoiden verdrängen und von jetzt an 
die herrschenden bleiben. 

Von den übrigen Wirbeltiergruppen fehlen im Jura die 
Amphibien vollständig, und in der Kreide sind nur einzelne 
Reste in den obersten Schichten bekannt geworden, während 
die Reptilien an Zahl zunehmen und in der Kreidezeit sich 
weiter entwickeln. Neben ihnen treten in der Kreide echte 
Vögel auf, die trotz der Bezahnung ihrer Kiefer als Stamm- 
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formen der jetzt lebenden beiden Vogelgruppen angesehen 
werden können. 

In der Tertiärzeit endlich treffen wir die Säugetiere 
als die Herrscher an. Die Erdoberfläche war jetzt derart 
verändert, dass sich für ihre Weiterverbreitung durch 
Wanderung auf dem Lande die günstigsten Aussichten boten. 
Wir sehen auch, wie die Untertypen schnell erscheinen und 
eine nach der anderen sich endlich fixiert zu den jetzt noch 
lebenden Gruppen. Ausser den Beuteltieren, die nur von 
geringer Bedeutung ihrer Anzahl nach sind, treten die 
höheren Säuger, die Placentaltiere auf, zwischen denen eine 
Reihe Bindeglieder aufgefunden worden sind. Sind die 
üntertypen der Baubtiere, Insektenfresser, Nagetiere, Huf- 
tiere und andere mit einander durch Zwischenformen ver- 
knüpft, oder aber stehen sie isoliert nebeneinander, nur auf 
eine gemeinsame Wurzel zurückweisend? Was die Paläonto- 
logie zur Lösung dieser Fragen beibringt, trägt leider oft 
nur zu sehr den Charakter der einzelnen Forscher an sich. 
Darüber ist man aber wohl einig, dass die jetzt lebenden 
Gruppen oder Ordnungen der Säugetiere weiter entfernt 
von einander stehen, dass die Kluft zwischen ihnen eine 
grössere geworden ist, als zur Tertiärzeit. Immerhin glaube 
ich die Thatsachen nicht falsch aufzufassen , wenn man die 
Uebergänge zwischen schon vorhandenen Untertypen gelten 
lässt, aber nirgends einen Beweis findet, dass ein Untertypus 
sich aus einem anderen entwickelt hat. Dass sich die Paar- 
hufer oder die Unpaarhufer aus fünfzehigen Säugetieren 
herausgebildet haben, dafür haben wir Beweise. Aber 
handelt es sich hier nicht vielmehr um eine Bückbildung, 
und dadurch um eine Spezialisierung von einzelnen Unter- 
typen ? Wenn wir auch die Deutungen Kovalevskys annehmen, 
dass unseren Pferden , die nur eine grosse Zehe an allen 
vier Füssen haben, eine Reihe von Wesen vorausgegangen 
ist, die der Reihe nach ausser der grossen Mittelzehe noch 
die übrigen vier Zehen besassen, so befinden wir uns doch 
sofort im Dunkel der Ungewissheit , sobald wir nach dem 
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Zusammenhang der fünfzehigen Stammformen unter einander 
fragen. Denn in den ältesten Tertiärschichten (Eocän) treten 
die üntertypen bereits eine neben der anderen gesondert 
auf, dass heisst, sie sind bereits derartig spezialisiert, dass 
man sie als Anfangsglieder der einzelnen Ordnungen be- 
trachten muss. Aus allen Darstellungen geht weiter hervor, 
dass die Gruppen der Huftiere bereits neben den krallen- 
tragenden Formen vorhanden waren. Es nehmen deshalb 
viele Paläontologen an , dass zur Kreidezeit die Trennung 
der einzelnen Untertypen sich vollzogen hat. „Wenn wir 
einmal die Säugetierfauna, sagt Neumayr, der Kreide- 
formation kennen werden, dann dürfen wir hoffen, den Ur- 
sprung aller dieser Tiere aus einer gemeinsamen Wurzel 
näher verfolgen zu können. Die generalisierten Formen des 
älteren Eocän sind nur verhältnismässig wenig veränderte 
Nachkommen jener hypothetischen Stammformen, sie sind 
aber doch für uns von allergrösstem Werte, weil sie uns 
beweisen, dass solche Tiere, wie sie theoretisch vorausgesetzt 
werden müssen, in alter Zeit auch wirklich existiert haben." 
In dieser Anschauung wird also die Hoffnung ausgesprochen, 
dass es noch gelingen werde aus der langen Kreidezeit 
Säugetierreste aufzufinden. Für unsere weiteren Betrachtungen 
ist es von Wert, dass auch für den Säugetier-Typus keine 
Ableitung paläontologisch möglich ist. Er ist da, ohne dass 
es gelungen wäre, Stammformen aufzufinden, und zwar sind 
die Säugetiere bei ihrem ersten Auftreten zugleich als Unter- 
typen der Insektenfresser, Huftiere usw. vorhanden. 

Stellen wir kurz zusammen, was uns als Ergebnis der 
paläontologischen Thatsachen festzustehen scheint, so ist das 
Auftreten der einzelnen Typen durchaus unvermittelt, das 
heisst, es ist keine Zwischenform bekannt, die den einen 
Typus mit den anderen verknüpfte, speziell die Wirbeltiere 
treten ebenso unvermittelt auf, wie die Trilobiten oder die 
Mollusken. Für eine Ableitung der einzelnen Typen von 
einander fehlt somit jede Thatsache. Und es ist unerlaubt, 
als möglich oder gar als geschehen anzunehmen, wofür jede 
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Erfahrung fehlt. Auch die Phantasie des Forschers muss 
eine Grenze kennen. Jene Formen aber, die man gern als 
Urformen und Uebergangsformen zwischen zwei Typen be- 
trachtet wissen will, nämlich heute noch vorkommende Tiere, 
die sind, wie ich unten zeigen werde, gänzlich anders zu 
deuten. 

Fehlen somit die Uebergangsgruppen zwischen den 
einzelnen Typen der Urtiere, Pflanzentiere, Stachelhäuter, 
Mollusken, Würmer untereinander, so müssen wir anderer- 
seits eingestehen, dass innerhalb der einzelnen Ordnungen 
Uebergangsformen, so in der Gruppe der Säugetiere, so 
unter den Mollusken (Ammoniten) u. a. bekannt geworden sind. 
Dass die Pferde mit ihrem einem Hufe von Tieren her- 
stammen, die mit fünf Zehen an ihren vier Beinen versehen 
waren, lässt sich, wie schon erwähnt wurde, durch eine 
grosse Anzahl Zwischenformen nachweisen, die der Reihe 
nach in übereinander liegenden Schichten auftraten. Dabei ist 
die Umbildung des Gebisses wie das allmähliche Wachstum 
von etwa wolfähnlichen fünfzehigen Formen durch vier und 
dreizehige, deren Grösse zunimmt, bis zur einzehigen Form 
unseres Pferdes festgestellt worden. Für die übrigen Säuger 
hat man gleiche Reihen festgestellt, die aber nicht in der- 
selben Weise lückenlos zu nennen sind. 

Es bleibt uns noch die Beantwortung der Frage übrig 
ob Zwischenformen die einzelnen Untertypen , wie ich sie 
genannt habe, verbinden. Sind beispielsweise Bindeglieder 
zwischen Vögeln und Reptilien aufgefunden worden? All- 
gemein leiten die Zoologen heutigen Tages die Vögel von 
Reptilien, und diese wieder von Amphibien ab, während man 
sich die letzteren aus Fischen entstanden vorstellt. Die 
Paläontologie giebt auch, wie unsere Darstellung zeigte, 
keinen Anhalt, um die Untertypen von einander in nächste 
Verwandtschaft zu bringen. Selbst der unglückliche Archae- 
opteryx, der eine Zeitlang es sich gefallen lassen musste, 
als hypothetische Stammform zu gelten, ist durch die Unter- 
suchungen von Dames wieder zu einem Vogel degradiert 

2 
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worden. Wohl zeigt das Skelett Anklänge an jenes der 
Reptilien, doch ist der Bau der einzelnen Teile überwiegend 
der eines Vogels. Sein Schädel, der in beiden Kiefern 
Zähne trägt, der Schultergürtel und die Füsse sind durch- 
aus nach dem Vogel -Typus gebaut. Ueberdies giebt es 
einen anderen Vogel aus der Kreidezeit, der ebenfalls die 
reptilienähnlichen Wirbel besitzt, wie der Archaeopteryx, 
den aber Niemand aus diesem Grunde als Stammform an- 
sehen wird. Das Resultat der Untersuchungen von Dames 
ist kurz folgendes. Der Archaeopteryx ist ein echter Vogel, 
der einer Zeit angehört, in der sich der Stamm der Vögel 
längst abgezweigt haben musste. Dabei bleibt es gleich, 
ob man die Urvögel von derselben Wurzel, wie die Reptilien 
herleitet, oder aber aus letzteren* entstanden denkt. Die 
Ansicht, die viele als sicher ausgeben, dass die Vögel von 
den Dinosauriern herzuleiten seien, ist durch Nichts be- 
gründet. Es ist nur das Becken und die Hinterbeine, wie 
Neumayr zeigt, auf deren Uebereinstimmung die Abstammung 
gegründet wird. Diese Gleichheit im Bau ist jedoch viel- 
mehr zurückzuführen auf den beiden Gruppen gemeinsamen 
aufrechten Gang und als eine Folge desselben anzusehen. 
Auch hier sehen wir wieder, wie das Bestreben vieler 
Forscher darauf gerichtet ist, gleiche Bildungen als nur 
einmal möglich entstanden anzusehen und nur durch eine 
Abstammung erklärbar zu finden. 

Sind also einmal die Grundform , der Typus und die 
Untertypen oder Klassen vorhanden oder entstanden, so 
kann man die weiteren Umbildungen für möglich erklären 
und die Deutung der paläontologischen Funde in dieser 
Richtung anerkennen. Wo kommt aber die Grundform her? 
Ist sie geschaffen oder hat sie sich ebenfalls entwickelt, 
aber unter Bedingungen, die es wahrscheinlich machen, dass 
wir keine Reste auffinden werden, die das Dunkel ihrer 
Entstehung erhellen möchten? Merkwürdig ist es, dass, so- 
bald ein Typus oder Untertypus erscheint, er nicht langsam 
in die Erscheinung tritt, das heisst, sich langsam verbreitet 
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und allmälig in Gattungen und Arten aus einander geht, 
sondern, einmal geworden, sich plötzlich verbreitet und in 
eine Unzahl von Gattungen zerfällt. Im Silur treten die 
Trilobiten als ein solcher Untertypus auf, wie wir sahen. 
Während im unteren Silur an etwa dreissig Arten gefunden 
worden sind, trifft man im mittleren Silur bereits hundert- 
unddreissig Arten, die sich auf etwa dreissig Gattungen ver- 
teilen. Im oberen Silur hingegen sind nur die Reste dieser 
in kurzer Zeit so mächtig entwickelten Gruppe vorhanden, 
die in ihm ausstirbt. Was für die Trilobiten gilt, gilt auch 
für die zu gleicher Zeit mit ihnen lebenden Brachiopoden, 
die aus dem Silur in bald zweitausend Arten bekannt geworden 
sind, sowie die Cephalopoden, die in ihren beschälten Formen 
im mittleren Silur in grosser Menge auftreten, um dann zu 
verschwinden. Man kann für alle Untertypen nachweisen, 
dass, sobald sie einmal entstanden sind, eine grosse Variation ' 
zu verzeichnen ist, eine Zunahme in der Mannigfaltigkeit 
und Anzahl, dann aber ein langsames oder plötzliches Herab- 
gleiten von der ehemals erreichten Höhe. Wie wird man 
aber diese Thatsachen zu erklären zu suchen haben? 

K. E. von Baer, der Schöpfer der modernen Embryo- 
logie, die in Kölliker und His ihre beiden Hauptvertreter 
findet, die sich den Darwinschen Spekulationen dauernd ab- 
hold gezeigt haben, ohne dabei der Idee einer Entwicklung 
feindlich gesinnt zu sein , hält es für möglich , dass durch 
Neuschöpfungen das Leben wiederholt auf der Erde ent- 
standen ist. Für die Kreidezeit beispielsweise hält Baer 
eine Neubildung des Lebens für sehr wahrscheinlich. 

„Da nun unbezweifelt Primitivzeugung aufgetreten sein 
muss, um die frühesten Tiere zu erzeugen, meint Baer, so 
lässt sich fragen, warum sie sich nicht sollte wiederholt 
haben, und offenbar war die Wiederholung viel leichter und 
wahrscheinlicher, wenn man sich so ausdrücken darf, da 
schon organischer Stoff vorrätig war." Es kann also der- 
selbe Typus, beispielsweise die Säugetiere, mehrmals un- 
abhängig durch Neuschöpfungen entstanden sein. Durch 
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diese Annahme glaubt Baer das Auftreten ganz heterogener 
Formen, zwischen denen keine nachweisbaren üebergänge 
vorhanden sind, verständlich zu machen. Wie wir sehen 
werden, kann die Annahme von Neuschöpfungen nicht von 
der Hand gewiesen werden, sobald man annimmt, dass von 
sämtlichen Tierformen, die je auf der Erdoberfläche gelebt 
haben, Reste hinterlassen worden sind. Zieht man aber in 
Betracht, dass die meisten Tiere, besonders die auf dem 
Lande lebenden, und jene, die eines festen Skelettes entbehren,, 
uns ganz in Ausnahmefallen erhalten sein können, so wird 
man zu anderen Erklärungsversuchen seine Zuflucht lieber 
nehmen, als zu den mit vielen Thatsachen in Widerspruch 
stehenden, und überdies auch unbeweisbaren Neuschöpfungen. 
Sobald wir die Urzeugung besprechen , muss hierauf noch 
einmal zurückgekommen werden. 

Unsere Anfangs gestellte Frage beantwortet sich alsa 
dahin, dass die Paläontologie es unmöglich macht, die ein- 
zelnen Typen, ja selbst Untertypen von einander abzuleiten^ 
dass aber viele Tierreste dafür sprechen, dass innerhalb 
eines Typus oder Untertypus, sobald dieser in die Er- 
scheinung getreten war, Variationen in kurzer Zeit auf ein- 
ander folgten und dass die so entstehenden Familien, Gat- 
tungen und Arten ihrer Abstammung nach zusammenhängen,, 
oder aber von einander direkt hergeleitet werden können. 

In wieweit mit diesem Resultat die Thatsachen der 
Entwicklungsgeschichte und Morphologie zusammenstimmen^ 
werden wir sogleich sehen. 



Kapitel 2. 

Die Thatsachen der Embryologie. 

Mit der grössten Watarsoheiuliohkeit lässt 
sieb behaupten, dass die unter unseren Augon 
sieb entwickelnden Oenerationsreiben die 
direkten Fortsetzungen sind jener älteren, 
von den unsrigen vielfach abweichenden 
Reiben,von welchen uns die GeologieKenntuis 
giebt. Mit der grössten Wahrscheinlichkeit 
ergiebt sich ferner, dass jeweilen die hoch- 
organisirten Formen aus einfachen Grund- 
formen hervorgegan<;en sind, dass, nm beim 
Bilde der Wellenlinie zubleiben, die Anfangs 
kurzen und flachen Wellenglieder mehr und 
mehr sich erhoben, gestreckt and in ihrer 
Gestaltung verwickelt haben. Es sind diese 
Wahrscheinlichkeiten so ausserordentlich 
viel grösser als Alles, was wir uns sonst 
zur Zeit über den Zusammenhang der orga- 
nischen Schöpfung aus denken können, dass 
wir vollauf berechtigt sind, sie als vorläufig 
* sichere Basis zu betrachten. 

W. HIs. 
(Unsere Körperform 1875.) 

Die zu einem Typus gehörigen Tiere gleichen sich nicht 
nur im erwachsenen Zustande. Ihre einzelnen Stadien, die 
sie während ihrer Entwicklung vom Ei an durchlaufen, sind 
im selben Verhältnis einander ähnlich, als es die ausgebildete 
geschlechtsreife Form ist. Das heisst mit anderen Worten, 
die Merkmale, die die Zugehörigkeit einer Tierform zu einem 
bestimmten Typus bestimmen, sind schon in früherer Zeit 
vorhanden, und zwar werden sie in den späteren und letzten 
Stadien immer deutlicher. Diese Thatsachen lassen sich 
bei den niederen Formen der Wirbellosen, wie bei den Wirbel- 
tieren leicht nachweisen. 

Bereits den älteren Forschern war es bekannt, dass die 
Embryonen des Menschen denen anderer Wirbeltiere ähneln, 
und 68 ist eine alte Behauptung, dass der Mensch die höheren 
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Tierformen in seiner Entwicklung der Reihe nach durchlaufe* 
Diese Ansicht vertreten schon Näturphilosophen wie Oken 
und Anatomen wie Meckel, und es ist ein zweifelhaftes 
Verdienst gewesen, diese Ansicht in neuer Zeit zu einem 
Dogma zu erheben, das besagt, dass die Stammesentwicklung 
jedes Tieres sich aus seiner individuellen Entwicklung er- 
kennen lasse. Ehe wir aber mit diesem Dogma abrechnen^ 
wollen wir die Thatsache der Aehnlichkeit zwischen Em- 
bryonen desselben Typus oder Untertypus näher betrachten» 
K. E. von Baer, der grosse Embryologe, muss es sich 
noch immer gefallen lassen-, dass ein Satz von ihm, der die 
Aehnlichkeit betont, die zwischen den jüngsten Stadien von 
Wirbeltierembryonen besteht, aus dem Zusammenhang gerissen 
und auf eine Weise gedeutet wird , die dem Altmeister der 
Embryologie nach allem, was wir sonst von ihm wissen, voll- 
ständig fern gelegen hat. Da auch von Darwin, und nach 
diesem immer von neuem seine Autorität fälschlicher Weise 
gebraucht wird, ist es nötig, etwas mehr mit diesem Aus- 
spruch uns zu befassen. Baer erzählt, dass in seinem Be- 
sitze zwei junge Embryonen von Wirbeltieren sich befänden, 
und zwar aus dem Stadium, wo noch die Extremitäten fehlen* 
Er habe vergessen die Namen beizuschreiben und sei nun 
ausser Stande zu sagen, welcher Klasse sie angehörten. „Es 
können Eidechsen oder kleine Vögel, oder sehr junge Säuge- 
tiere sein, so vollständig ist die Aehnlichkeit in der Bildungs- 
weise von Kopf und Rumpf dieser Tiere, Die Extremitäten 
fehlen noch. Aber auch wenn sie vorhanden wären, so 
würden sie auf ihrer ersten Entwicklungsstufe nichts beweisen; 
denn die Beine der Eidechsen und Säugetiere, die Flügel 
und Beine der Vögel nicht weniger als die Hände und Füsse 
des Menschen, alle entspringen aus der^nämlichen Grundform.'* 
Von diesem Ausspruch bis zur Anerkennung des Dogma von 
der Rekapitulation der Stammesgeschichte durch die Em- 
bryologie ist aber ein weiter Weg. Was besagt denn der 
Ausspruch weiter, als dass eine Aehnlichkeit zwischen ver- 
schiedenen Embryonen desselben Typus besteht? dass der 
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Typus, dem ein Tier zugehört, auch in seiner Embryologie 
gewahrt wird, das wollte Baer an jener Stelle sagen. Wenn 
er, um die Aehnlichkeit recht drastisch hervorzuheben, sie 
durch ein Geschichtchen illustriert, so ist man doch noch 
lange nicht im Recht, die Aehnlichkeit in eine Gleichheit 
zu verwandeln, denn eine solche besteht thatsächlich nicht. 
Ueberdies würde auch in unserer Zeit, wo wir die Embryonen 
der verschiedenen Wirbeltier-Klassen besser kennen gelernt 
haben, K. E. von Baer seine Worte vielleicht modificiert 
haben. Er würde das sicher gethan haben, wenn er sähe, 
"wie sie gemissbraucht worden sind und noch immer werden. 
Wer je sich mit den Embryonen der Wirbeltierklassen be- 
schäftigt hat, der kann zu keinem anderen Resultat kommen, 
als es selbst Karl Vogt ausgedrückt hat, wenn er sagt, dass 
kein Embryo einer bestimmten Klasse von Wirbeltieren dem 
einer anderen Klasse zu irgend einer Zeit seiner Existenz 
gleiche. Ein Vogel- oder Reptil-Embryo ist niemals einem 
Fischembryo vollkommen gleich , er ist ihm nur ähnlich. 
Vor allem ist es aber His gewesen, der dieser Frage sein 
Hauptaugenmerk zugewendet hat. Es kann nicht genug 
einem Jeden, der über diese Frage sich orientieren will, 
geraten werden , das His'sche Werk : Unsere Körperform 
und das physiologische Problem ihrer Entstehung (Leipzig 
1875) zur Hand zu nehmen, (ß) Hier finden wir zum ersten 
Male Abbildungen der verschiedensten Embryonen in voll- 
ständig naturgetreuer Weise wiedergegeben. Sehen wir nun 
zu, wie der grösste Kenner der Wirbeltier-Embryonen sich 
ausspricht. 

„Eine Identität in der äusseren Form tierischer Em- 
bryonen, wie sie so vielfach behauptet worden ist, existiert 
nicht. Schon auf frühen Entwicklungsstufen besitzen die 
Embryonen ihre Klassen- und ihre Ordnungscharaktere, ja 
wie wir kaum zweifeln dürfen, auch ihre Art und ihre Ge- 
schlechts-, selbst ihre individuellen Charaktere. Es handelt 
sich eben nur darum, diesen Charakteren nachzugehen, sie 
unserem Auge, oder überhaupt unserer Erkenntnis geläufig 
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zu machen. Wir stehen heute mit der DifFerenzialdiagnose 
der Embryonen ungefähr auf dem Standpunkte eines ein- 
jährigen Kindes, das alle vierbeinigen Tiere mit einem 
OoUektivlaute bezeichnet, und, wenn wir erst den Fleiss 
und die Schärfe, welche seit Linne auf den Ausbau des 
zoologischen Systems verwendet worden ist, auf Charakteri- 
sierung von Embryonen werden verwendet haben, werden 
wir sicherlich an Fächern und Fächlein eine genügende Zahl 
gefunden haben, um die zur Beobachtung kommenden Formen 
darin einzuordnen. Mit der blossen Beschreibung allerdings 
werden wir, der Natur der Sache nach, nicht ausreichen. 
"Waage und Massstab werden um so mehr zu Hülfe ge- 
nommen werden müssen, auf je frühere Stadien wir zurück- 
gehen." Mit vollem Rechte fordert His auch eine äussere 
Ungleichheit der Embryonen , denn wären die Embryonen 
des Menschen vollständig denen eines Hundes oder Kindes 
gleich, so wäre es unerklärlich, wie in einer absolut iden- 
tischen Anlage der Inhalt verschiedenster Vererbung könne 
enthalten sein , wie ferner von diesen absolut identischen 
Durchgangsformen aus die verschiedenen Entwicklungsgänge 
könnten eingeschlagen werden. Thatsächlich ist es nun auch 
keineswegs schwer „aus den Ungleichheiten in der Aus- 
stattung der allerersten Formanlage die Verschiedenheiten 
späterer Gestaltung sich ableiten zu lassen". His zeigt uns, 
wie bereits von der ersten Entwicklung an Unterschiede 
bestehen müssen, wie bereits zur Zeit der ersten Gliederung 
des Keimes tiefgehende Verschiedenheiten eintreten müssen. 
Betrachtet man die Tabelle, die er für fünf Säugetier- 
embryonen (Mensch, Beb, Schwein, Meerschweinchen, Kanin- 
chen) und einen Hühnerembryo giebt, und die genaue Masse 
der einzelnen Teile wiedergeben, so wird es einem klar, wie 
sehr die Embryonen innerhalb eines Untertypus von einander 
verschieden sind und wieviel Gewinn für die Wissenschaft 
von einer solchen Betrachtungsweise zu erwarten ist. In 
welcher fundamentalen Weise die Embryonen der Säugetier- 
gruppen verschieden sind, dies zeigen die dem His'schen 



Werke entnommenen Abbildungen eines menschlichen Em- 
bryos (Fig 1} eines Embrjos des Schveineg (Fig 2) und 




Fig. 1. Embryo des Menschen. 



des Hühnchens (Fig. 3). Alle drei Embrj'onen sind bei ein 
und derselben VergrÖsserung gezeichnet. — Es kann somit 




Fig. 2. Embryo dea Schweii 



von einer Gleichheit der Embryonen nicht geredet werden 
und es ist ein unverantwortliches Spiel, das Einzelne ge- 
trieben haben, wenn sie in für die grosse Masse des Volkes 




Fig 3 Embryo des Hühncbent 

berechneten Büchern eine volle Gleichheit zwischen den 
Embryonen behaupten. Nach Haeckel ist der Embryo des 
Menschen während der ersten Wochen des Fötallebens von 
einem Affen-, Hunds- oder Eindsembryo „mit den schärfsten 
Mikroskopen nicht zu unterscheiden". Und nicht nur mit 
Worten werden uns diese ja möglicherweise auf einer ober- 
flächlichen Beobachtung beruhenden Angaben berichtet, 
sondern , was weit schlimmer ist , Abbildungen werden er- 
funden, die uns vortäuschen sollen, dass die Gleichheit that- 
sächlich vorhanden sei ! Um zu beweisen, dass die Eier des 
Menschen, des Äffen und des Hundes sich bereits glichen, 
druckt er (Natürliche Schöpfungsgeschichte. 1. Aufl. S. 242) 
dreimal denselben Holzschnitt neben einander ab , um ihn 
bald vom Menschen, vom Affen oder vom Hunde herstammend 
auszugeben. Doch nicht genug damit, auf S. 248 findet 
man wieder drei Holzschnitte von Embryonen , der erste 
dem Menschen, der zweite dem Affen, der dritte dem Hunde 
zugeschrieben. Auch hier bat er es gewagt, dreimal ein 
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und denselben Holzschnitt abdrucken zu lassen. Aber noch 
nicht genug damit ! Um zu zeigen, dass auch frühere Stadien 
übereinstimmen, bildet er einen Urkeim des Menschen in 
Gestalt einer Schuhsohle ab, obgleich weder er, noch irgend 
Jemand , dieses Stadium je gesehen hatte. „Erfunden sind 
ferner, um die His'schen Worte zu gebrauchen, der nach 
Rütimeyer diese Fälschungen aufdeckte, die 2 Figuren 
menschlicher Embryonen S. 272, bei welchen eine AUantois 
(beim Menschen bekanntlich nie in Blasenform sichtbar) als 
„ansehnliches Bläschen" nicht allein abgebildet, sondern aus- 
drücklich beschrieben wird." Es ist die Pflicht eines Jeden, 
der weiss, in welchen Kreisen die Häckerschen Bücher, 
seine Schöpfungsgeschichte und Anthropogenie gelesen werden, 
der weiss, dass sie mit den Büchern eines Büchner zusammen, 
durch ihre Vermutungen für Thatsachen ausgebende Art, 
ein unberechenbares Unheil in dem diese Worte für Wahrheit 
nehmenden Leserkreis angerichtet haben, diesen Machwerken 
entgegenzutreten. Wie man in den Kreisen der Forscher 
aber denkt , mögen die His'schen Worte zeigen . die ich 
noch anführen wül, weil sie kurz ausdrücken, was die 
Meinung eines Jeden sein muss, der mit der Wissenschaft 
nicht sein Spiel treiben will. „Ich selbst bin im Glauben 
aufgewachsen, dass unter allen Qualifikationen eines Natur- 
forschers Zuverlässigkeit und unbedingte Achtung 
vor der thatsächlichen Wahrheit die einzige ist, 
welche nicht entbehrt werden kann. Auch heute noch bin 
ich der Ansicht, dass mit Wegfall dieser einen Qualifikation 
alle übrigen, und sollten sie noch so glänzend sein, erbleichen. 
Mögen daher Andere in Herrn Häckel den thätigen und 
rücksichtslosen Parteiführer verehren, nach meinem Urteil 
hat er durch die Art seiner Kampfführung selbst auf das 
Recht verzichtet, im Kreise ernsthafter Forscher 
als Ebenbürger mitzuzählen.'^ (7) 

Und fragt man nun, wozu der Wahrheit so aus dem 
Wege zu gehen nötig war, so ist es einem Dogma zu Liebe 
geschehen, das unter allen Umständen verfochten werden 



— 28 — 

musste, um das Schulgebäude der Entwicklungslehre vor 
jedem Angriffe sicher zu stellen. Gleichen sich nämlich die 
Embryonen der Säugetiere und dann die der Wirbeltiere 
überhaupt, so ist die Annahme einer Abstammung von Vor- 
fahren, die alle die Hauptmerkmale schon besassen, ganz 
unumgänglich notwendig geworden. — Fritz Müller hat die 
Entwicklungsstadien der Tiere, wie sie von einem jeden 
einzeln durchlaufen werden, nicht anders deuten zu können 
geglaubt, als dass er annahm, dass die Entwicklungsgeschichte 
des Einzelnen die geschichtliche Entwicklung wiederhole. 
Die Stadien also , die der Mensch von der Eizelle bis zum 
Ende seines Fötallebens durchläuft, sollen uns seine Stammes- 
entwicklung, seine Vorfahren erkennen lassen. Von der 
Untersuchung der Krebse seinen Ausgang nehmend, die in 
verschiedenen Gruppen dieselbe Larvenform durchlaufen, war 
er zur Formulierung dieses Satzes gekommen. Häckel be- 
mächtigte sich sofort dieses Satzes, gab ihm einen Namen, 
und so prangt der MüUer'sche Ausspruch unter der Be- 
zeichnung des „biogenetischen Grundgesetzes" in der zoolo- 
gischen Litteratur. Wie sehr er auch von anderen für 
Wahrheit gehalten worden ist, das lehrte seine jüngste 
Anwendung seitens eines Philosophen auf die Erziehung 
unserer Jugend. Das biogenetische Grundgesetz ist in der 
Fassung, wie sie Häckel gegeben hat : die Keimesgeschichte 
(Ontogenie) ist eine kürze Wiederholung der Stammesge- 
schichte (Phylogenie), von Baer wie von His zurückgewiesen 
worden, ohne dass es an seiner Geltung eingebüsst hätte, 
denn man geht nicht fehl, wenn man sagt, dass die Mehrzahl 
der heutigen Zoologen diesem Dogma anhängt und es für 
den Ausdruck einer unumstösslichen Wahrheit hält. Ob- 
gleich Fritz Müller seinen Satz dahin eingeschränkt hatte, 
dass die in der Entwicklungsgeschichte enthaltene geschicht- 
liche Urkunde allmählich verwischt wird, indem die Ent- 
wicklung einen immer geraderen Weg vom Ei zum fertigen 
Tier einschlägt, und häufig gefälscht wird durch den Kampf 
ums Dasein, den die frei lebenden Larven zu bestehen haben, 
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so hat Häckel trotzdem von einem Grundgesetz sprechen 
können. Und doch ist , wie wir sehen werden , hei vielen 
und gerade den höheren Gruppen es unmöglich, von den 
embryologischen Stadien auf die stammesgeschichtlichen zu 
schliessen. Was ist denn in der Entwicklung des Menschen 
oder des Säugetieres als auf eine Staramesgeschichte Zurück- 
weisendes erhalten? Und was etwa bei den Insekten? 
Handelte es sich um ein Grundgesetz, oder wenigstens um 
ein Gesetz, so müsste doch irgend welche Einigung beispiels- 
weise über die Verwandtschaft, Herkunft der Wirbeltiere 
unter einander erzielt worden sein. Doch weit entfernt ist 
man von einem solchen Ziele und es ist lediglich eine Hypo- 
these, eine Annahme, dass die Stammesgeschichte noch 
heute von jedem Tiere in seiner embryologischen Entwicklung 
wiederholt werde. 

Wenn daher Häckel sagt: „Nach den Vererbungsge- 
setzen sind die Formwandlungen, welche der Keim unter 
unseren Augen in kürzester Frist durchläuft, eine gedrängte 
und abgekürzte Wiederholung der entsprechenden Form- 
wandlungen, welchen die Vorfahren des betreffenden Organis- 
mus im Laufe vieler Millionen Jahre durchlaufen. Wenn 
wir heute ein Hühner-Ei in die Brütmaschine legen und in 
21 Tagen daraus ein Küchlein ausschlüpfen sehen, so staunen 
wir nicht mehr stumm die wundervollen Verwandlungen an, 
welche von der einfachen Eizelle zur zweiblättrigen Gastrula, 
von dieser zum ^vurmähnlichen und schädellosen Keime und 
von da zu weiteren Keimformen führen, die im Wesentlichen 
die Organisation eines Fisches, eines Amphibiums, eines 
Reptils und zuletzt eines Vogels zeigen. Vielmehr schliessen 
wir daraus auf die entsprechende Formenreihe der Vorfahren, 
welche von der einzelligen Amoebe zur Stammform der 
Gastraea, und weiterhin durch die Klassen der Würmer, 
Schädellosen, Fische, Amphibien, Reptilien bis zu den Vögeln 
geführt haben. Die Reihe der Keimformen des Hühnchens 
giebt uns so ein skizzenhaftes Bild von seiner wirklichen 
Ahnenreihe" — so steht fast jedes Wort mit den That- 
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Sachen in Widerspruch! NiemalB hat es willkürlichere 
Deutungen gegeben, als hier in dem einen Satze gehäuft sind! 
Was uns die Paläontologie nicht bieten konnte, nämlich 
Zwischenglieder oder Thataachen , die für ein Heryorgehen 
von einem Typus aus dem anderen hätten sprechen können, 
das soll die Embryologie in desto reicherem Masse thun 1 
Da ist denn wohl eine etwas eingehendere Prüfung am Platze, 
zumal wenn wir uns an die His'schen vorhin angeführten Worte 
erinnern. — Nehmen wir als Beispiel den Keim eines Säuge- 
tieres. Nach der Ansicht der Darwinisten durchläuft er von 
der Amoebe an die verschiedensten Typen, das heisst, er ist 
zu gewisser Zeit wie seine Wurmahnen, zu anderer wie seine 
Fisch-, Amphibien-, Reptilien usw. Ahnen gebaut, und 
wiederholt ins Besondere auch die niederen Säugergruppen, 
wie Moootremen und Beuteltiere. 

Alle Lebewesen, seien sie nun Pflanzen oder 
Tiere, und im ausgebildeten Zustand noch 
so hoch stehend, beginnen ihr Dasein in 
Gestalt einer Eizelle. Auch der Mensch, 
wie alle Wirbel- und wirbellosen Tiere 
ist Anfangs ein noch nicht einen Milli- 
meter grosses kugliches Klümpchen Proto- 
Eizelle des Menschen, plasma, das heisst, lebender organischer 
(Nach KBlliker.) eiweisshaltiger Substanz , das in seinein 
Inneren ein kleines kugliches Gebilde von besonderer Zu- 
sammensetzung und Beschaffenheit eins chli esst , das Keim- 
bläschen c. (Fig. 4.) Indem sich mit dieser Eizelle, die die 
Trägerin aller Eigenschaften der Mutter ist, das Samen- 
körperchen als Träger der väterlichen Eigenschaften ver- 
bindet, beginnt die Entwicklung mit dem Zerfall der Eizelle 
in mehrere untereinander in Zusammenhang bleibenden 
Zellen- Bläschen , wie es die Figur 6 zeigen kann. Dieses 
Stadium der Eizelle soll nun die Ahnen der Amoeben reka- 
pitulieren. Da heutzutage jedes Lebewesen als Eizelle be- 
ginnt, 80 wird aus dieser Thatsache der Schluss gezogen, 
dasB es ursprünglich eine Zeit in der Entwicklung der Erd- 
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Oberfläche gegeben hat , in der es nur einzellige Wesen, 
Amoeben , gab. Als Dank für diese Vorfahren , die 80 
freundlich waren , sich weiter 
zu entwickeln und nicht ewig 
Amoeben bleiben wollten , be- 
ginnt nach Haeckel jedes Lebe- 
wesen noch heute mit diesem 
Stadium seiner Entwicklung, 

Amoeben (Fig. 5) sind ein- 
zellige Plasmaklümpchen , die 
im Wasser oder feuchter Erde 
leben, sich bewegen, indem ihre 
zähJliissige Leibessubstanz Fort- 
sätze ausstreckt und die übrige 
Körpermaase nachfliesat. Wel- 
ches sind nun die 
stimmenden Merkmale zwischen , 
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überein- JV Kern Pi pulsierende Vakuole, 
nach tr E Schulze 
(ans Claus Lehrbuch der Zoologie ) 
Amoebe und Eizelle des Men- 
schen? Eein äusserlich betrachtet ist die Körpergestalt 
beider, sind ihre Einschlüsse in dem Plasma verschieden. 




Fig. 6. Farchung einer Eizelle des Frosches ia 10 aufeinander- 
folgenden Stadien, nacli Ecker. (Aus Claus, Lehtbuch der Zoologie.) 

Im einen Falle ist ein eigenartig gebautes Keimbläschen, 
im anderen ein Kern vorhanden, in dessen Bau noch Nie- 
mand eine Aehnlichkeit mit ersterem gesehen hat. Dazu 
besitzt die Amoebe ein besonderes Excretionsorgan, das der 
Eizelle fehlt. Dass aber beide, Amoebe wie Eizelle, den 
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Wert einer Zelle haben, das ist genügend gewesen, um zu 
behaupten, dass die Amoebe zur Vorfahrenreihe des Menschen 
gehöre! Dass aber neben der äusseren Ungleichheit auch 
eine vollständige innere Verschiedenheit in der für unsere 
Hilfsmittel nicht wahrnehmbaren Molekularstruktur vor- 
handen sein muss, ergiebt sich ohne Weiteres. Denn eine 
Amoebe bleibt, was sie ist, sie pflanzt sich als solche durch 
Zerfall in zwei Hälften fort und ist dem Leben, sei es im 
Wasser oder feuchter Erde, vollständig zweckmässig an- 
gepasst; eine menschliche Eizelle aber zeigt uns nicht ein 
Beharren auf der Stufe der Zelle, sondern wir sehen, wie 
Zielstrebigkeit sie beherrscht und sie zwingt, in wenigen 
Monaten sich zu einem jungen Menschen zu entwickeln. So 
sehen wir bei vollständiger äusserer Verschiedenheit auch 
eine vollständig innere Verschiedenheit. Sollte es einst ein- 
zellige Vorfahren gegeben haben, von denen alle Lebewesen 
herzuleiten wären, so müssten diese anders organisiert ge- 
wesen sein, als die heutigen Protozoen oder einzelligen Ur- 
tiere. Denn sobald ein Genügen mit den vorgefundenen 
Lebensbedingungen eintritt, muss eine Weiterentwicklung 
unmöglich werden. 

Betrachten wir den Keim eines Menschen, oder eines 
Wirbeltieres, da uns die ersten Stadien beim Menschen 
noch nicht zur Beobachtung gekommen sind, so sehen wir, 
wie sich der Keim zu gewisser Zeit aus einer grossen Menge 
von einzelnen Zellen-Bläschen zusammensetzt, die zwei unter- 
scheidbare Gruppen bilden, und wie in der Mitte des 
scheibenförmigen Keimes als eine sich alsbald mit ihren 
Rändern verschliessende Rinne die Anlage des Nerven- 
systemes, des Gehirns und Rückenmarkes, darstellt, während 
unterhalb desselben aus der zweiten Zellgruppe eine stab- 
förmige Verdickung sich bildet, die erste Anlage der Wirbel- 
säule. Seitlich von dieser treten die Urwirbel auf, aus 
denen die Wirbelsäule, sowie die Muskulatur sich bildet. 
Mit welcher Vorfahrenreihe man den Keim in diesem Stadium 
vergleichen könnte, weiss ich nicht. Sobald aber jetzt unter- 
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halb der Muadöffnung zu den Seiten , die auch in den 
Figuren 1 big 3 kenntlichen sogenannten Kie mens palten, 
jederseits vier, auftreten, soll er nach den Darwinisten das 
Fischstadinm erreicht haben. Auf eine äussere Aehniichkeit 
mit einem Fisch müssen , ' 

wir wohl verzichten! Denn 
Nichts sieht man von 
Kiemen, die in Funktion 
wären , Flossen fehlen ; 
kurz alles das , was den 
Fisch zum Fisch macht, 
ist nicht vorhanden. Wie 
kommt man aber dazu, 
von einem Fischstadium 
zu sprechen? Es sind 
lediglich die vier jederseits 
vorhandenen Spalten oder 
vielmehr Verdünnungen in 
der Schlund- und seit- 
hchen Körperwand. Dass 
diese vier Spalten bei den 
Fischen zu Kiemen sich 
ausbilden und in Funktion 
treten , während auf den 
zwischen ihnen gelegenen 
Gewebebalken , den Vis- 
ceralhögen, die Kiemen- 
blättchen entstehen und 
aufsitzen, lässt sich nicht 
bestreiten. Allein bei den Säugetier-Embryonen kommt es, 
wie schon gesagt wurde, niemals zu etwas einer Kiemen- 
bildung ähnlichem. Die vier als Verdünnungen oder Spalten 
auftretenden Gebilde sind lediglich als Beginn der Ent- 
wicklung des Gesichtes aufzufassen , denn durch sie werden 
die neben und unterhalb - seitlich gelegenen Gewebspartieen 
in einzelne Territorien getrennt, die zur Bildung einzelner 




Fig. 7. Embryo des Huhnes vom 
Ende des 2. Tages. Vh Vorderhirn 

Mh Mittelhirn, Hh Hinterhirn, 
H Herz, UW Urwirbel, Äh Augen- 
blasen, MR MeduUarrohr, Rückenmark 
nach Kölliker (aus Flaus, Lehrbuch 
der Zoologie). 




Fig. 8. 
köiper 



— 34 — 

Gesiclitsknochen verwendet werden. So beteiligt sich der 
erste Visceralbogen mit seinem Ober- und Unterkieferfort- 
satze an der Gesjchts-Bilduug , indem ein Teil von ihm zu 
dem knorpeligen Hammer und Am- 
boss nebst Me ekel sehen Knorpel, 
ein anderer das Gaumenbein und 
den Oberkiefer liefert. Aus dem 
zweiten und dritten Visceralbogen 
entwickelte eich endlich die Zungen- 
beinkörper. Es bestätigt sich also, 
dass durch die Schlundspalten nur 
die Bildung einzelner Teile des 
Gesichtes wie des Ohres eingeleitet 
wird. Selbst wenn aber das soge- 
nannte biogenetische Grundgesetz 
in Geltung wäre , so würde man 
doch noch lange kein Recht haben, 
das Auftreten der Spaltenals Kiemen- 
spalten und die Funktion der Visceralbogen als Kiemenbogen 
für das ursprüngliche Verbalten anzusehen, denn die Tier- 
gruppe, von der sich die Fische abgezweigt haben, brauchte 
ja diese Umbildung der Spalten zu Kiemen noch garnicht 
besessen zu haben und erst bei den Fischen konnten diese 
ihre typische Form und Funktion von Kiemen erlangt haben. 
Es ist undenkbar, dass bei den Vorfahren der Säugetiere 
die Schlundspalten als echte Kiemen funktioniert haben, 
denn wie aus den Kiemen eines Fisches die Eildung des 
Gesichtes, Oberkiefers, Unterkiefers usw. man sich soll ent- 
standen dehken, ist mir unklar. Nur aus einer noch in- 
differenten Anlage konnten sich so verschiedene 
Bildungen herausentwickeln, als es Fischkieme und Säuger- 
gesicht ist. 

Sehen wir aber den in Figur 1 abgebildeten Embryo 
weiter an, so zeigt er bereits die erste Anlage der Glied- 
massen. Vordere wie hintere Gliedmassen lassen trotz ihres 
stumm eiförmigen Aussehens bereits eine Ghederung erkennen. 



Kopf und Vorder- 
eines Embryo einer 
Süs9w!isserEcbildkröto. 
Ms Mund, von Unter- nnd 
Oberkiefer begrenzt, 
Zb Zungenbein bogen, 
K die orste awischen letz- 
terem und dem Ui^ter- 
kieferbogen gelegene zum 
i werdende. 
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indem der vordere Abschnitt Hand oder Fuss darstellt. Ist 
auch die Gliederung bis zur Bildung der Finger und Zehen 
noch nicht fortgeschritten, so weisen doch selbst in diesem 
Anfangtstadium die Gliedraassen nicht eine Spur von Aehnlicli- 
keit mit den Fischflossen auf, obgleich der Embryo ja jetzt 
das* Fischahnenstadium wiederholen soll! Thatsächlich aber 
zeigt er bereits die Charaktere eines echten Säugetieres. 
Dass es mit dem Durchlaufen des Amphibien- Ahnenstadiums 
nicht besser steht, kann man in Hinblick auf die Gestalt, 
die der Embryo jetzt besitzt, erkennen. Er soll bald ein 
Herz wie ein Fisch, dann wie ein Amphibium, endlich wie 
ein Reptil besitzen. Also die einzelnen Organe sollen die 
Stufen durchlaufen, die bei niederen Wirbeltieren dauernd 
fixiert sind. Beschränkt man sich aber auf einzelne Organe, 
so ist das biogenetische Grundgesetz gerichtet, denn ein 
jedes Organ, je höher es im ausgebildeten Zustande erscheint, 
muss sich doch entwickeln, das heisst, es rauss, um zu der 
höchsten Stufe zu gelangen, notgedrungen die niederen durch- 
laufen. Das gilt nicht nur für das Herz, sondern für alle 
Organe, wie das Ohr und das Auge. Die Entstehung des 
Ohres nimmt auch in anderen Tiergruppen, so oftmals bei 
den Wirbellosen, mit einer bläschenförmigen Einstülpung 
der äusseren Haut ihren Anfang. Wer würde aber nun 
schliessen, dass, weil bei Krebsen das Gehörorgan äauernd 
auf solch einfacher Stufe seine Ausbildung abschliesst, in 
der Entwicklung des Menschen ein Krebsstadium wiederholt 
wird? Ob es nicht übrigens doch schon Jemand so ge- 
schlossen hat, weiss ich nicht, aber die Möglichkeit will ich 
zugeben, zudem man neuerdings die Wirbeltiere von Krebs- 
tieren herzuleiten unternommen hat! 

Können wir uns also mit der Ansicht, dass der Wirbeltier- 
keim die Typen wirbelloser Tiere in seiner Embryologie wieder- 
hole, nicht befreunden, so fragt es sich noch, ob vielleicht der 
Keim, wenn er den Wirbeltiercharakter angenommenhat, die 
einzelnen XJntertypen durchlaufe, wie das die Darwinisten be- 
haupten. 'Auch hier kann es sich natürlich nur um einzelne 

.3* 
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Organe handeln. Da beim Keim des Menschen zu gewisser 
Zeit der Darm mit den Äusfübrgängen der Geschlechts- 
organe in einen gemeinsamen Hohlraum, eine Cloake mündet, 
und erst später getrennte Oeffnungen vorhanden sind, und 
da ein solches Verhalten bei den Monotremen, dem Schnabel- 
tier das bleibende ist, so sagt man, der Embryo des Menschen 
wiederhole das Schnabeltierstadium. So soll er weiter die 
Beuteltiere zu seinen Vorfahren gehabt haben, da sich zum 
ersten Male bei ihnen eine Scheidung der Oeffnungen des 
Mastdarmes und der Geschlechtsgänge zeigt und primitive 
Saugwarzen auftreten. Allein auch diese Deutungen sind 
zu verwerfen. Denn sobald man den Gesamthabitus des 
Embryo in Betracht zieht, den er zur Zeit der Bildung 
dieser Organe besitzt, hat er längst die speziellen Charaktere, 
in unserem Falle der speziellen Säugetier - Ordnung erlangt. 
Zeigte der Embryo im Anfange nur ganz allgemeine Ver- 
hältnisse, so treten, je älter er wird, und je weiter er sich 
entwickelt, immer speziellere Züge seiner Ordnungs-Pamilie, 
dann seiner Gattung und endlich der Art hervor. Er ent- 
wickelt sich aus dem Allgemeinen in das spezielle, nicht 
aber von einem speziellen in ein anderes spezielles. 

Somit bleibt von dem biogenetischen Grundgesetz nichts 
übrig. Lasse man es doch endlich fallen, da es nichts be- 
sagt und in den Laienkreisen falsche Vorstellungen erweckt 
hat. Dass es im Wortlaut angewendet eine Unwahrheit ist, 
das sollte doch nachgerade jedem, der die Entwicklungs- 
geschichte der Tiere vergleichend untersucht hat, zur Ueber- 
zeugung geworden sein. Speziell für die Wirbeltiere ist es 
aber eine Unehrlichkeit, dasselbe immer von neuem anzu- 
preisen. Für die Entwicklung eines Typus aus einem an- 
deren beweist es garnichts, denn ein höherer Typus muss 
die niederen Stadien durchlaufen. Sobald das Deszendenz- 
prinzip richtig ist, sagt His in dem schon oft zitierten Werke, 
(lass ältere einfachere Formen die Vorfahren der späteren 
komplizierteren gewesen sind, ist auch die Aehnlichkeit jener 
mit den embryonalen von diesen erklärt, ohne dass es der 
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Hinzunahme irgend welcher Vererbungsgesetze bedarf, und 
an einer anderen Stelle: Soll der sich entwickelnde Orga- 
nismus zu komplizierten Endformen gelangen , so muss er 
schrittweise die einfachen durchlaufen haben. Das voll- 
kommen gegliederte Gehirn und Eückenmark setzen das un- 
vollkommen gegliederte Medullarrohr als Vorbedingung vor- 
aus, das Medullarrohr die MeduUarplatte , diese das Vor- 
handensein eines sich faltenden Keimblattes, das Keimblatt 
einen sich durchfurchenden Keim. Es ist mit anderen 
AVorten jede embryonale Form „die unvermeidliche Vor- 
bedingung der reifen Form, weil diese als komplizierte durch 
jene als die einfacheren müssen hindurchgegangen sein." 

Die Thatsache, dass die Keime in ihrer Entwicklung 
desto übereinstimmender sind, je näher verwandt sie sind, 
wird mit der Verwerfung des vollständig unwahren sogenann- 
ten Grundgesetzes natürlich nicht geleugnet. Es wird eben 
der Typus auch bereits in der embryonalen Entwicklung 
gewahrt. Bei allen Gliedertieren ist die Anlage der Haupt- 
organe die gleiche typische, und das gilt für alle einzelnen 
Typen. Weiter zeigen sich innerhalb der üntertypen, den 
Ordnungen, Uebereinstimmungen. Darauf beruht es ja, dass 
man aus der Entwicklung einer Tierform die Verwandt- 
schaft mit einer anderen nachweisen kann, selbst wenn der 
ausgebildete Körperbau beider sehr verschieden ist. Freilich 
gehört auch hier ein denkender Forscher hinzu, um in den 
Deutungen nicht zu irren, denn nicht immer liegen die Ver- 
hältnisse derartig einfach, wie bei jenem unförmlichen schlauch- 
förmigen Gebilde, das in der Leibeshöhle einer* Seegurkenart 
schmarotzt und einen Behälter für Geschlechtsprodukte dar- 
stellt. Aus den Eiern dieses Gebildes, das unter dem Namen 
Entoconcha mirabilis bekannt ist, entwickelten sich, wie Jo- 
hannes Müller fand, frei schwimmende Larven, die voll- 
ständig die Zugehörigkeit dieses im erwachsenen Zustande 
rückgebildeten Tieres zu den Gastropoden - Schnecken er- 
wiesen. 

Das Resultat, zu dem uns die Thatsachen der Embryo- 
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logie gebracht haben, lässt sich in folgende Worte zusammen- 
fassen. Die Veränderungen, die das Ei bis zur ausgebildeten 
Form durchläuft, lassen einen Schluss auf seine Ahnen 
nicht zu. Es ist unmöglich , mit irgend welcher Sicherheit 
aus den Stadien, die der Embryo durchläuft, auf seine Vor- 
fahren zu schliessen. Es zeigt aber die Embryonal - Ent- 
Wickelung, dass kein Typus rekapituliert wird, sondern dass 
die Entwicklung, beispielsweise eines Wirbeltieres, von An- 
fang an eine andere ist, als die eines Gliedertieres, eines 
Echinodermen oder eines Weichtieres. 

So sehen wir, wie die Resultate der Paläontologie mit 
denen der Embryologie übereinstimmen. Ein Anhalt für den 
Uebergang eines Typus in einen anderen, sogenannte Zwischen- 
formen, sind unbekannt. Nur innerhalb eines Typus, da 
kann man durch die Zwischenformen, die in einzelnen Fällen 
bekannt geworden sind, und durch die Aehnlichkeit in der 
Embryonal-Entwicklung bewogen, auf Abstammung schliessen. 



Kapitel 3. 

Die Thatsachen der Morphologie. 

DerDogmatismns liegt, wie die Geschichte 
der Wissenschaftea zur Genüge zeigt, atifa 
tiefste im Wesen menschlicher Natur be- 
gründet. Wissenschaft und Lehre haben 
indes wenig Gates von ihm erfahren, und 
anzukämpfen gegen den Zug des AUes- 
wissens und des Alles-erlclären-wollens hat 
gerade der Naturforscher besonderen Beruf. 

W. His. 
(„Unsere Körperform.") 
1874. 

Sprechen die Thatsachen der Morphologie für eine Ab- 
leitung der einzelnen Typen von einander? Ergeben sich 
aus der Untersuchung des Körperbaues der erwachsenen 
Tiere zwingende Gründe, die für den Ursprung, beispiels- 
weise der Wirbeltiere, aus den Ringelwürmern sprächen? 
Oder hätten wir gar noch Urformen vor uns, die weder zu 
einem, noch zu dem anderen Typus sich zuzählen liessen 
und als Zwischenformen anzusehen wären? 

Unter Morphologie verstehen wir die Lehre von den 
Formen und Gestalten der Lebewesen. Sie umfasst die Kennt- 
nis ihrer Anatomie und sucht die Beziehungen zu ergründen, 
die zwischen den einzelnen Gruppen der Lebewesen etwa be- 
stehen ; insofern bedient sie sich der vergleichenden Methode. 

Auf die Frage, ob die Thatsachen der Morphologie für 
eine Ableitung des einen Typus aus einem anderen sprechen, 
wird' man von fast allen Zoologen eine bejahende Antwort 
erhalten. Geht doch das gesamte Streben in dieser Wissen- 
schaft jetzt darauf hinaus, die Phylogenie, die Stammes- 
geschichte der Lebewesen, festzustellen. Mit Hilfe der ver- 
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gleichenden Methode leitet man die Wirbeltiere, mit Ein- 
schluss des Menschen, her von wirbellosen Tieren. Nur 
über den Typus, auf den zurückzugreifen ist, ob Tunicaten, 
ob Ringelwürmer, ob Nemertinen, ob Arthropoden, ist man 
noch nicht recht im klaren. Denn je nachdem der einzelne 
Forscher Spezialist in einer dieser Gruppen ist, fällt oft 
sein Urteil aus ! Da es für uns von der grössten Wichtig- 
keit ist, die Sicherheit dieser Ergebnisse genau festzustellen, 
so müssen wir, um die Methode, mit deren Hilfe man sie 
erlangte, kennen zu lernen, am besten einzelne dieser Lehren 
herausgreifen. Wir werden dann allerdings sofort sehen, 
dass es nicht zum wenigsten das sogenannte biogenetische 
Grrundgesetz ist, das für die meisten ein arges Irrlicht ge- 
worden ist. Dazu gesellt sich dann die falsche Anwendung 
der vergleichenden Methode, indem man nur auf Einzelheiten 
Rücksicht nimmt, nicht aber durch die logische Verknüpfung 
der gesamten Untersuchungs-Resultate versucht, einen Ein- 
blick in die Verwandtschafts - Beziehungen der Tiere zu er- 
langen. 

Beginnen wir wiederum mit den Wirbeltieren! Sie 
stehen für sich betrachtet so gänzlich isoliert mit ihrer 
Wirbelsäule und der Lagerung ihrer Hauptorgane da, dass 
für eine Ableitung von einem anderen Typus die denkbar 
grössten Schwierigkeiten sich ergeben. Das Organ, welches 
wir bei keiner anderen Gruppe wiederfinden, ist die Wirbel- 
säule, das durch Ausläufer das auf dem Rücken gelegene 
Rückenmark nebst dem Gehirn umhüllt, während der Darm- 
traktus auf der Ventralseite unterhalb des Nervenzentrums 
zu liegen gekommen ist. Der Wirbelsäule voran geht die 
Bildung eines elastischen Stranges, der den Körper vom 
Kopf bis zum Ende durchzieht, der sogenannten Chorda. 
Es ist dieser Chordastrang die primitive Anlage der Wirbel- 
säule. Gelänge es nun unter den Wirbellosen eine ähüliche 
Bildung nachzuweisen, so wäre es denkbar, die Wirbeltiere 
mit dieser Gruppe in Verbindung zu bringen, vorausgesetzt, 
dass die übrigen Organisations- Verhältnisse nicht dagegen 
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sprächen. Das mtiss Bedingung sein, denn an und für sich 
ist ja die Möglichkeit nicht zu leugnen, dass Organe wie der 
elastische Chordastrang unabhängig könnten entstanden sein. 
Weiter kommt für die Wirbeltiere das Vorhandensein von 
liöchstens zwei Gliedmassenpaaren als besonders charakte- 
ristisch hinzu. 

Unter den Wirbellosen kennen wir thatsächlich einen 
Typus, die Tunicaten oder Manteltiere, bei denen eine an 
die Chorda der Wirbeltiere erinnernde Bildung vorkommt. 
Die Ascidien oder Seescheiden, deren Körper nicht die ent- 
fernteste Aehnlichkeit mit Wirbeltieren besitzt, sind in 
ihren freilebenden Formen, den Appendicularien , kleine 
meist glasighell gefärbte, im Meere flottierende Wesen. Auf 
einem ovalen Körperabschnitt folgt ein Schwanzanhang, der 
von dem Chordastrang durchzogen wird. Dieser reicht aber 
nicht in den vorderen Körperabschnitt hinein. Fragt man 
nun, welche Möglichkeit die Wirbeltiere von diesen Formen 
abzuleiten eine Betrachtung des Baues der übrigen Organe 
giebt, so kann das Nervensystem in seiner einfachen Ge- 
staltung doch wahrlich nicht dazu herhalten, um das der 
Wirbeltiere von ihm herzuleiten. Ein langgestrecktes Gan- 
glion, das in drei Teile eingeschnürt ist, liegt auf der Rücken- 
seite der Kiemenhöhle und steht durch Nervenäste in Zur 
sammenhang mit einem Ganglion, das im Ruderschwanz seine 
Lagerung hat. Man kann von einer Metamerie des Nerven 
im Schwanz sprechen , man darf aber damit nicht glauben, 
von dieser Metamerie jene des Nervenzentrums der Wirbel- 
tiere herleiten zu können. Denn soweit eine Ascidie über- 
haupt im Bau entfernt ist von einem Wirbeltiere, soweit ist 
sie auch in bezug auf das einfach gebaute Nervensystem ent- 
fernt. Zieht man den Bau der Geschlechtsorgane, denen 
Ansführgänge fehlen, und die, männliche und weibliche ver- 
eint, jedem Individuum zukommen, in betracht, und weiter 
die bauchständige Oeffnung des Afters, sowie überhaupt den 
Bau des Darmes und des Herzens, so wird man die Aehn- 
lichkeiten, die zwischen Appendicularien und Wirbeltieren 
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bestehen, nur für analoge anzusehen gezwungen sein. Kein 
Geringerer als K. E. von Baer («) hat diese Hypothese seit 
ihrem Auftreten bekämpft, indem er die Chorda in beiden 
Typen für ungleichwertige Organe erklärte. Bei den Asci- 
dien ist der Chordastrang nur Stütze für den Schwanz, und 
wird dieser, wie es bei allen mit Ausnahme der Appendicu- 
larien der Fall ist, abgestossen, so verliert er sich; seine 
Bestimmung bei den Wirbeltieren ist mithin eine andere. 
Dann erklärt Baer die Seite, wo das Nervenzentrum liegt, 
für die Bauchseite, sodass das Nervensystem, wie bei allen 
Wirbellosen, die gleiche Lagerung hätte. Wir müssen so- 
mit die Behauptung der Kupffer, Darwin, Häckel, Kova- 
levsky u. A., dass die Ascidien sich ursprünglich wie Wirbel- 
tier-Embryonen entwickeln, und dass die Stammformen der 
Wirbeltiere ähnlich gebaut gewesen sein sollten, wie die 
Appendicularien und der Amphioxus, dessen Stellung ich 
später zu besprechen habe, fallen lassen. 

Einen weit grösseren Anklang als diese Hypothese hat 
eine andere gehabt, die von Semper aufgestellt worden ist. 
AVohl der grösste Teil der Zoologen ist diesem Forscher 
gefolgt, wenn er die Wirbeltiere herleitet von Ringelwürmem, 
von den gegliederten Anneliden. Es war eine Aufsehen er- 
regende Entdeckung, als Semper in den Embryonen von 
Haifischen Excretionsorgane auffand, die im Bau an die 
gleichen Organe der Ringelwürmer erinnerten. Er entdeckte 
in jedem Segmente des Körpers einen ofi'enen Wimper- 
trichter, der sich in einen Kanal fortsetzt, ein drüsiges 
Organ aufnimmt, um hierauf sich in einen Grang, der die 
übrigen Kanäle aufnimmt, fortzusetzen und mit dem Harn- 
leiter sich zu verbinden. Es sind diese Organe die Urnieren, 
das heisst Organe, die der Entstehung der echten Nieren 
bei den Vögeln und Säugetieren vorausgehen. Nach Semper (®) 
haben wir es mit den Segmentalorganen der Anneliden 
homologen Organen zu thun. Es besitzen diese Würmer in 
jedem Segment einen Wimpertrichter, der sich in die Leibes- 
höhle öffnet, dann in einen mehrfach gewundenen Kanal sich 
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fortsetzt, um durch eine eigene Oefifnung in der Körperwand 
nach aussen zu münden. Da nun diese Organe dauernd bei 
Anneliden erhalten sind, bei den Haifischen aber nur in 
einem bestimmten Stadium der Embryonal-Entwickelung vor- 
kommen, so schliesst man auf eine Abstammung der Wirbel- 
tiere von den Ringelwürmern mit der stillschweigenden Vor- 
aussetzung, dass gleich oder ähnlich gebaute Organe nur 
einmal entstanden sein könnten ! So ohne weiteres ist nun 
eine Ableitung deshalb nicht möglich, weil alle Organe bei 
den Anneliden in umgekehrter Reihenfolge liegen, als es bei 
den Wirbeltieren der Fall ist. Die Ringelwürmer, deren 
Leib in eine Anzahl von Segmenten zerfällt, in denen sich 
die Excretionsorgane und auch die Geschlechtsorgane paar- 
weise wiederholen , besitzen ein Nervenzentrum in Gestalt 
einer aus Nervenknoten bestehenden Bauchganglienkette, 
während der Darm dorsalwärts gelagert ist. Bei den Wirbel- 
tieren hingegen liegt der Darm bauchwärts, daher man auch 
von einem Rückenmark im Gegensatz zu dem Bauchmark 
der Würmer spricht. Wenn man also nicht annehmen will, 
dass die Würmer, die Ahnen für die Wirbeltiere werden 
wollten, sich entschlossen haben, statt wie bisher auf dem 
Bauche, auf dem Rücken zu laufen, wofür jede Beobachtung 
mangelt, so ist eine Ableitung unmöglich. Nach Semper 
liegt einer solchen Annahme freilich, nichts im Wege. Er 
meint, dass Bauch und Rücken überhaupt keine durch- 
greifenden morphologischen Begriffe seien, eine Ansicht, der 
bereits K. E. von Baer gegenüber getreten ist, denn that- 
sächlich ist bei Arthropoden, Ringelwürmern und Wirbeltieren 
der Gegensatz von Rücken- und Bauchseite sehr durch- 
greifend. Darf man sagen, dass der Kopf der Wirbeltiere 
kein morphologischer Begriff ist, weil er den Lanzettfischchen, 
den Muscheln, Ascidien und Strahltieren ganz abgeht ? Man 
kann diesen Gegensatz ableugnen bei einzelnen Gruppen, 
„damit hört aber die Bedeutung dieses Gegensatzes bei 
höheren Tiergruppen nicht auf, da er hier geradezu domi- 
nierend ist." Dohrn (lo) hat uns nun gar ausführlich gezeigt. 
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wie der Rückenlauf etwa entstanden ist. Man denke sich 
die Ringelwürmer auf dem Rücken liegend, dann ist ihr 
Bauchmark zum Rückenmark geworden, der Darm liegt jetzt 
dem neuen Bauche zugewandt wie auch der das Herz ver- 
tretende Qeiässstamm. Schliesst sich nun die früher auf 
dem Bauche liegende, jetzt nach der Umkehrung auf dem 
Rücken hegende Mundöfifnung und hricht eine neue unter 
Benutzung eines Kiemenspaltes auf der jetzt zur Bauch- . 
fläche gewordenen ursprünglichen Rückenfläche durch, so ist 
der Urahne fertig, es braucht sich nur der Schlundring, der 
jetzt freilich fataler Weise ventral zu liegen gekommen ist, 
zum Gehirn umzubilden. Man scheut sich also nicht anzu- 
nehmen, dass eine Umbildung einstmals entstanden sein 
könnte, für die auch nicht die geringste analoge Beobachtung 
spricht. Man lässt die Phantasie walten, wo eine empirische 
Grundlage fehlt. Je kühner nun diese Ableitungen und je 
abenteuerlicher sie sind, man verzeihe diesen Ausdruck, einer 
desto grösseren Bewunderung sind sie sicher. 

Ueberlegt man sich aber näher, wie die Anneliden ihren 
jeweiligen Lebensverhältnissen angepasst sind, wie sich ihre 
Organisation deckt mit ihren Bedürfnissen, so erscheint es 
a priori als eine Ungeheuerlichkeit, von Wesen, zu denen 
unser Regenwurm ja auch gehört, die Wirbeltiere, mit dem 
Menschen an der Spitze, herleiten zu wollen. Glaubt man 
denn dann etwas zum Verständnis derselben Besonderes bei- 
getragen zu haben? Wäre es nicht ein unfassbares Rätsel, 
wie aus Wesen, die so aufgehen in ihren Bedürfnissen, ein 
Mensch solle hervorgegangen sein mit seinem Sehnen und 
seiner Vernunft? 

Dass man kein Recht hat, mit einem Lächeln auf die 
Oken und Schelling herabzusehen, die doch unendlich höher 
stehen als mancher, der seine Arbeiten nicht anders als 
mit solchen Phantasieen abschliessen kann, sollte doch bei 
ruhiger Ueberlegung jedem klar werden. Dass andere For- 
scher die Wirbeltiere von anderen Gruppen herleiten, Hu- 
brecht von einer anderen Wurmgruppe, den Nemertinen, sei 
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nur noch nebenher erwähnt. Ebenso die Ansichten zweier 
englischer Forscher, von denen der eine die Wirbeltiere von 
Krebstieren ableitet, der andere von Spinnentieren. Beide 
berücksichtigen hauptsächlich das Nervensystem und analoge 
Bildungen werden für homolog, gleichwertig erklärt! 

Gegenbaur wendet sich einmal in seiner Abhandlung 
über die Ziele der Morphologie gegen diese falsche Anwen- 
dung der vergleichenden Methode, die nur mit Inbetracht- 
nahme aller Instanzen und der logischen Verwertung der- 
selben mit grösster Strenge zu handhaben sei. „Ein ekla- 
tantes Beispiel solcher unwissenschaftlichen Vergleichung, 
fahrt Gegenbauer fort, ist die bekannte Vergleichung des 
sogenannten Bauchmarkes wirbelloser Tiere mit dem Rücken- 
raarke der Vertebraten. Sie ignoriert die wichtigsten In- 
stanzen, indem sie nur ganz allgemeine und für den beson- 
deren Fall unwesentliche Dinge als ausschlaggebend be- 
trachtet. So den Verlauf des Bauchmarkes meist durch die 
Länge des Körpers, und die regelmässige Abgabe von Ner- 
ven nach den einzelnen Metameren." Weiter führt Gegeü- 
bauer den schon betonten Unterschied in der Lagerung an 
und spricht sich gegen die Ansicht von der Umkehrung des 
Tieres ganz besonders noch aus dem Grunde aus, weil, wenn 
man sie gelten Hesse, eine neue Schwierigkeit entstände. 
Denn wenn bei den Ringelwürmern und Arthropoden das 
Nervensystem als Bauchmark ventral liegt, so ist doch der 
vorderste verdickte Abschnitt, das obere Schlundganglion, 
dorsal gelagert. Denkt man nun den Wurm sich umgekehrt, 
so wird das Bauchmark wohl zum Rückenmark, allein das 
obere Schlundganglion, aus dem das Gehirn der Wirbeltiere 
hergeleitet werden soll, ist dann auf die Ventralseite zu 
liegen gekommen. Dann besitzen aber viele Würmer, denen 
nur dieses Schlundganglion zukommt, wiederum ein ventrales 
Nervensystem. „Aber man konnte sagen, dass mit der Be- 
hauptung des Bauchmarkes als Rückenmark jene oberen 
Schlundganglien noch nicht als dem Gehirn homolog auf- 
gegeben seien, dass sie vielleicht erst ventralwärts gerückt 
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wären, d. h. ursprünglich mit dem als dorsal angenommenen 
Bauchmark gleiche Lage gehabt hätten. Das wäre dann 
freilich zur Kritiklosigkeit noch die gröbste Unkenntnis der 
Thatsachen gehäuft, denn das ist ja gerade sicher, dass die 
oberen Schlundganglien auch dorsal entstehen. So wandelt 
eine solche unwissenschaftliche Vergleichung wie in einem 
Labyrinthe, in dem an den ersten Irrweg nur neue sich an- 
reihen. Der erste Irrweg in diesem Falle war aber das 
Ausserachtlassen einer Hauptsache : der gegenseitigen Lage- 
rungs-Beziehung der Organe." (^i) 

Wenn auch die Wirbeltiere eine viel geschlossenere 
Gruppe hinsichtlich der Hauptmerkmale ihrer Organisation 
bilden als die Wirbellosen, so ist diesen doch im allgemeinen 
wenigstens die Lagerung des Nervensystems als ventral, die 
des Darmes und des Herzens als der dasselbe vertretenden 
Gefässe als dorsal gemein. Es gelten also die Einwürfe, die 
gegen die Ableitung der Wirbeltiere von Ringelwürmem 
geltend gemacht wurden, auch für die Gliedtiere, für Krebse, 
Insekten , Spinnen u. s. w. wie für die Mollusken und 
Echinodermen. 

So kommen wir zu dem Resultat,- dass die Wirbeltiere 
als Typus oder Organisationsprinzip isoliert dastehen, mit 
keinem der übrigen Typen derartig verwandt sind , dass sie 
von ihnen hergeleitet werden könnten. Wie steht es aber 
mit einer Ableitung der wirbellosen Typen von einander? 
Was spricht dafür, dass die verschiedenen Gruppen der 
Würmer, der Gliedertiere, der Stachelhäuter, der Weich- 
tiere, der Pflanzentiere, der MoUuscoideen von einander her- 
zuleiten sind? Es ist für alle Forscher, die Untersuchungen 
über diese niederen Wesen anstellen, das Hauptziel, die Ver- 
wandtschaftsbeziehungen und gegenseitige Herkunft dieser 
Typen oder Untertypen zu ergründen. Man nimmt also 
die Möglichkeit an mit der vergleichenden Methode zum 
Ziele zu kommen. Es fallen die früher geltend gemachten 
Gründe, die gegen die Ableitung der Vertebraten sprachen, 
hierbei weg, da die Organsysteme bei den Wirbellosen die- 
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selbe Lagerung zu einander haben. Wie vorsichtig man 
jedoch auch hier im Gebrauch der vergleichenden Methode 
sein muss und wie sie je nach dem Forscher, der sie be- 
nutzt, ihr Gutes erweist, zeigt ein Blick auf die verschiedenen 
Meinungen, die als Resultat sich uns darbieten. Die Pflanzen- 
tiere, deren isolierte Stellung ausserhalb der übrigen Typen 
durchaus beseitigt werden soll, werden von dem einen (Klei- 
nenberg) als Ahnen der Ringelwürmer angesehen, von dem 
andern als Ahnen für die Strudelwürmer. 

Sichere Resultate sind nur da erreicht worden und 
können nur da erreicht werden, wie ich noch zeigen w^erde, 
wenn es sich um rückgebildete Tierstämme handelt, wie um 
die Saugwürmer und die Bandwürmer , also um Gruppen 
innerhalb eines Typus, die uns in ihrer Entwicklungsgeschichte 
wie im Bau einzelner Gattungen so viele Uebereinstimmungen 
zeigen, dass mau daran denken kann, ihre Stammesgeschichte 
hypothetisch herzustellen. Denn dass die parasitären Gruppen 
als rückgebildete von der Höhe ihrer ursprünglichen Organi- 
sation herabgesunkene Tierstämme anzusehen sind, darüber 
sind selbst die Gegner jeder Entwicklungslehre schon in alten 
Zeiten einig gewesen. 

Inwiefern es aber überhaupt unzulässig ist, jetzt lebende 
Typen auf einander zu beziehen und sie aus einander ent- 
standen zu denken, habe ich später zu schildern. 

Man wird zunächst den als besonders gewichtig er- 
scheinenden Einwurf machen , dass es thatsächlich einzelne 
Tierformen gebe, die weder zu einem noch zu dem anderen 
Typus gerechnet werden könnten, die vielmehr als Ver- 
bindungsglieder zwischen zwei Typen oder Tierstämmen zu 
gelten hätten. Das sind die sogenannten Urformen. Es 
handelt sich um Tiere, die sich nicht ohne Weiteres ein- 
reihen lassen in die das System bildenden Stämme, die in 
ihrer gesamten Organisation oder in einzelnen Merkmalen 
abweichen. Diese Formen müssen wir auf ihre Stellung 
näher prüfen. AVir wir sehen werden, sind unter diesen 
Formen, die als Verbindungsglieder zw^ischen zwei Tier- 
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Stämmen angesehen werden, eine Anzahl, die von vornherein 
auszuschliessen sind, deren Stellung und Organisation eine 
andere Deutung erfahren muss. Ich meine alle die Formen, 
welche als echte Parasiten leben, das heisst, Wohnung und 
Nahrung auf oder in einem anderen Tiere suchen und ge- 
funden haben. Denn bei ihnen ist die meist niedrige Orga- 
nisation als eine Kückbildung aufzufassen. Durch den Para- 
sitismus bedingt haben sich Organe, die für das freie Leben 
bestimmt waren, zurückgebildet, oft bis zu ihrem völligen 
Schwunde. 

Es giebt eine Tiergruppe, die in Turbellarien- Würmern 
und Stachelhäutern schmarotzt, die Orthonectiden, sowie die 
ähnlich gebauten Dicyemiden, deren Körper langgestreckt 
ist und aus zwei Zellenschichten sich zusammensetzt. Man 
hat diese Tiere wegen ihrer einfachen Organisation als 
zwischen den Protozoen und den Metazoen, also allen Tier- 
stämmen von den Pflahzentieren, Würmern und Weichtieren 
an bis zu den Wirbeltieren, stehend als Mesozoen bezeichnet. 
Trotzdem es doch auf der Hand liegt, dass schmarotzende 
Formen nicht ohne weiteres als normale Tiere gelten dürfen, 
hat man ohne Kritik diesen Orthonectiden eine Stellung 
eingeräumt, die ihnen nicht zukommt. Leider ist sogar in 
einigen Lehrbüchern der Zoologie ihnen diese falsche Stellung 
im System gegeben worden. Betrachtet man ihre Or- 
ganisation vorurteilslos unter Berücksichtigung ihrer Lebens- 
weise, so kann man sie nur als geschlechtsreife Larven- 
formen von Saugwürmern ansehen, die ihre weitere Ent- 
wicklung aufgegeben haben, welcher Ansicht sich C. Claus {^^) 
zuneigt. Ich habe diese Art der Pädogenie, das heisst der 
frühzeitigen Geschlechtsreife im Larvenstadium , durch 
welche echte Arten entstanden sind, an anderer Stelle als 
Phylo-Pädogenie bezeichnet, um damit anzudeuten, dass wir 
es mit derselben Entwicklungsweise zu thun haben, die wir 
noch heute in vielen Tiergruppen antreffen, wie bei den 
Quallen , Ctenophoren , wo die jungen Larven bereits ge- 
schlechtsreif werden. 
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Manche Zoologen haben für eine Tierform, den Feri- 
patas, eine besondere Familie der Frotracheaten, aufgestellt. 
Das heisst, sie halten den Peripatus für ein Tier, das als 
Vorfahre der mit Tracheen versehenen Gliedertiere, also der 
Insekten, Tausendfüsser und Spinnen zu gelten hat und den 
Uebergang des Typus der Borstenwürmer zu den Grlieder- 
tieren vorstelle. Diese Stellung im System ist dem Peripatus 
von C. Claus nicht eingeräumt worden, wenn er ihn auch 
als Uebergangsform zwischen Anneliden und Tracheaten 
gelten lässt. Claus gründet eine besondere Klasse für diese 
Tierform, und stellt sie neben die Klasse der Tausendfüsser. 




Pig. 9. Peripatus capensis, Seitenansicht des wurmförmig gestreckten 

Leibes, mit seinen 17 mit Klauen bewaffneten Beinpaaren, nach 

Moseley (aus Claus, Lehrbuch der Zoologie). 

Damit ist ausgesprochen, dass der Peripatus ein echtes, 
durch Tracheen atmendes Gliedertier ist. Sein Habitus 
mit den Fühlern am vorderen Körperende und mit den 
kurzen Fussstummeln weist ihn den Gliedertieren zu. Nichts 
erinnert im Bau seiner Gliedmassen an die Borsten der 
Ringelwürmer, auch ist seine Bewegungsart eine ganz ver- 
schiedene. Der Peripatus bewegt sich nicht durch Schlänge- 
lungen des Leibes, wie die Ringel würmer, sondern kriechend. 
Da nun auch ein besonders stark entwickeltes Tracheen- 
system entwickelt ist, dessen Oeflfnungen über die Körper- 
oberfläche regellos angeordnet liegen, so kann über seine 
Zugehörigkeit zum Typus der Gliedertiere kein Zweifel 
mehr sein. Zieht man noch in Betracht, dass die Geschlechts- 
organe nach dem Typus der Gliedertiere gebaut sind, so 
kann das Vorhandensein von Segmentalorganen, die an die 
bei den Ringelwürmern vorkommenden erinnern, nicht ge- 
nügen, um seine Stellung zu erschüttern. Es dürfte sich 
vielmehr das Vorhandensein der überdies nach der Leibes- 

4 
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höhle zu blind geschlossenen Wimpertrichter durch die Lebens- 
weise der Tiere erklären lassen. Es ist nicht abzusehen, 
warum nicht die Exkretionsorgane mehrmals unabhängig 
von einander entstanden sein sollten, zumal wir doch kein 
Bedenken tragen, anzunehmen, dass die verschiedenen Augen- 
Bildungen im Tierreich unabhängig entstanden sind. Dazu 
kommt, dass die Segmentalorgane doch noch nicht einmal so 
kompliziert gebaute Organe sind, wie etwa das Cephalopoden- 
Auge und das eines Säugetieres, die doch mit einander in 
Bezug auf genealogische Verwandtschaft nichts zu thun haben. 
Weiter aber ist darauf hinzuweisen, dass Segmentalorgane, 
also in den Körpersegmenten sich wiederholende geschlängelte 
Kanäle, bestinmit Exkrete nach aussen zu schaffen, unter 
den Gliedertieren auch sonst verbreitet sind. Wir kennen 
Krebstiere, wie Spinnen, die mit Segmentalorganen versehen 
sind, und es ist noch keinem Zoologen eingefallen, wegen 
dieser Bildungen diese Formen als Ur-Krebse oder Ür-Spinnen 
zu bezeichnen, denn es handelte sich um hoch organisierte 
echte Krebse und Spinnen, deren sonstige Organisation ihnen 
sogar eine hohe Stellung innerhalb ihrer Klasse zuweist. 

So sehen wir, dass keinerlei Nötigung vorliegt, den Peri- 
patus für eine Zwischenform zu betrachten. Auf die als 
Archianneliden oder Ur - Ringelwürmer betrachtete Wurm- 
gruppe, den Amphioxus, das Amblystoma und eine Anzahl 
anderer Tiergruppen komme ich bei der Besprechung der 
pädogenetischen Entwicklung zurück. 

So kommen wir auch nach der Betrachtung der morpho- 
logischen Thatsachen zu dem Ergebnis, dass nichts dafür 
spricht, dass ein Typus sich aus dem anderen entwickelt habe. 
Insbesondere die Wirbeltiere stehen vollständig isoliert neben 
den übrigen Typen, während man bei den Wirbellosen eher 
die Möglichkeit einer Ableitung zugeben kann, zumal die 
Typen der Wirbellosen nicht gleichwertig sind, so beispiels- 
weise die MoUuscoideen nicht einen so ausgesprochenen Typus 
vorstellen, wie die Pflanzentiere. 
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Kapitel 4. 

Die Möglichkeit einer Descendenzlehre. 

Die analogen Bildungen Im Tierreiche and die 

Ideelle and genealogische Verwandtschaft. 

Wir glauben an dem Beispiel der Extre- 
mitäten (des Menschen) gezeigt zn haben, 
dass eine Umbildung einer ausgebildeten 
spezifischen Form in eine andere weder er- 
wiesen noch denkbar ist, dass vielmehr die 
Variationen der Extremitäten durch be- 
stimmte Ziele (für ihre Leistung) bedingt 
werden, und so spezifische Formen ans all- 
gemeinen Grundformen sich bilden, nicht 
aber spezifische Formen aus anderen spezi- 
fischen Formen. So sind ja auch die Mund- 
telle der Insekten nicht wirkliche, früher 
bestandene Extremitäten, sondern die Um- 
wandlung der Grandform der Extremität. 

K. E. von Baer 
(in den Reden und Studien 
2. Teil 1876). 

Ueberblicken wir die Ergebnisse, zu denen wir im vorigen 
Kapitel gelangt sind, so heischt die Frage, ob eine De- 
scendenz der Organismen, eine Entwicklung der höheren 
Formen aus niederen, angenommen werden muss, eine aus- 
führliche Besprechung. Wir konnten ja gerade die einzelnen 
Typen, wie Wirbeltiere, Weichtiere u. s. w. nicht von einander 
herleiten^ denn kein uns erhaltener Tierrest sprach für einen 
solchen Uebergang des einen Typus in den andern. Un- 
vermittelt standen paläontologisch wie embryologisch die 
Tierstämme neben einander, und nur ganz allgemein konnten 
wir ein Auftreten der höheren Tiere, der Wirbeltiere nach 
den Wirbellosen feststellen, und nur innerhalb einer eng 
begrenzten Gruppe trafen wir auf Umwandlungen. So können 
die Umwandlungen des ursprünglich fünfzehigen Fusses 
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durch Verkümmerung der Seitenzehen und Bestehen der 
Mittelzehe wohl eine Entwicklung innerhalb enger Grenzen 
beweisen, doch darf man nicht aus solchen Thatsachen eine 
allgemeine Descendenz herleiten. 

Ist somit eine Ableitung der höheren Tierformen, 
Kreise oder Typen, aus niederen nicht zu beweisen, warum 
hält man so starr fest an der Annahme einer Descendenz? 
Alle die Lebewesen, Pflanzen wie Tiere, von dem höchsten 
herab bis zum niedersten treten nicht mit einem Male in 
die Erscheinung, sondern sie entwickeln sich. Bis hinauf 
zum Menschen beginnt die embryonale Entwicklung mit der 
Furchung einer Zelle, einer Eizelle, also aus einem Gebilde, 
das mit blossem Auge meist nicht wahrnehmbar, ein 
Klümpchen lebender Substanz, Protoplasma genannt, dar- 
stellt, das im Inneren ein kleineres kugliges Körperchen 
von besonderer Substanz einschliesst. Hat man nun auch 
in dieser Zelle Struktureigentümlichkeiten der verschiedensten 
Art gefunden, so sind diese doch nicht verschieden von den 
Strukturen, wie sie uns die Zellen des ausgebildeten Körper» 
zeigen. Jedenfalls ist von der künftigen Organisation des 
Körpers nichts zu erkennen. Wenn wir nun sehen, wie 
diese Zelle nach der Verschmelzung mit der männlichen 
Samenzelle sich in zwei Zellen teilt, diese wieder in andere 
zerfallen, und so endlich ein Zellhaufen entsteht, dessen 
Zellen sich zu den Geweben und Organen anordnen , so 
liegt der Gedanke nahe, dass, wie vor unseren Augen die 
Entwicklung eines Körpers sich in kurzer Zeit vollzieht, 
einst die Entwicklung in langen Zeiträumen vor sich ge- 
gangen sei. Denn vor die Alternative gestellt, eine Schöpfung 
der einzelnen Arten, so wie sie uns jetzt erscheinen, oder 
eine successive Entwicklung anzunehmen, wird sich der 
Naturforscher immer der letzteren zuwenden, denn er hat 
nach einer natürlichen Erklärung zu suchen! Nehmen wir 
eine Schöpfung an, so müssten wir, unter Zugrundelegung 
der Thatsachen der Paläontologie zu verschiedenen Zeiten 
Neuschöpfungen annehmen, und zwar derselben Tierformen, 
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somit eine öftere Aufhebung der Naturgesetze voraussetzen, 
das heisst an Wunder glauben. Wer dieses Bedenken des 
Naturforschers nicht hat, sagt einmal K. E. von Baer, mag 
immerhin das Auftreten neuer Organismen als erneute 
Schöpfungsakte betrachten. 

Wenn man sich aber der Lehre einer Abstammung der 
Lebewesen von einander zuwenden wird, so ist, für mich 
wenigstens, nicht der angeführte Grund zwingend, sondern 
eine Seihe von Thatsachen, die durch eine Descendenzlehre 
uns erst verständlich werden. Denn über die erste Ent- 
stehung der Lebewesen, seien sie vollständig entwickelt, wie 
die Schöpfungsgeschichte will, ins Dasein getreten, oder aber 
nur in ihren Keimen entstanden, wissen wir nichts. Wir 
sind , wie wir sehen werden , nur auf Vermutungen ange- 
priesen, und die Lücke in unserem Wissen könnte nicht 
grösser sein. Der Ansicht müssen wir uns zuwenden, die 
die geringeren Schwierigkeiten bietet, wenn anders wir nicht 
uns zu dem Satze bekennen wollen, dass die Schöpfung der 
Lebewesen überhaupt nicht ein Gegenstand für die Natur- 
forschung sei. 

Wir sehen somit, dass, wie der Körper jedes Lebe- 
wesens sich aufbaut aus Zellen, er auch seinen Ursprung 
nimmt aus einer Zelle. Damit ist die Entwicklung für 
jedes Einzelwesen festgestellt. Vergleicht man nun weiter 
die Entwicklung zweier Arten, die zu einer Klasse, oder 
zu einer Gattung gehören, so kann man eine üebereinstimmung 
in den Anfangsstadien erkennen, indem zuerst ganz allgemein 
die Charaktere des Typus, dann die der Klasse, Ordnung, 
und endlich der Gattung und Art auftreten. Vergleicht 
man den Entwicklungsgang zweier zu einem Typus gehörigen 
Tiere*, als Beispiel mögen unter den Wirbeltieren das 
Hühnchen und der Hund gelten, so ist die Anlage der den 
Typus bestimmenden Organe wohl bei beiden derselbe, bis 
von einem Punkte an, nachdem das Rückenmark und 
Gehirn in ihren Umrissen, und die Chorda angelegt sind, 
der Unterschied beginnt, indem bei der speziellen Ausbildung 
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der Gehirnblasen der Embryo des Hühnchens in der Ent- 
wicklung einen anderen Weg einschlägt, als bei dem Hunde. 
Deutet die üebereinstimmung der Entwicklung beider nicht 
auf eine gemeinsame Abstammung hin? Lässt sich diese 
Üebereinstimmung in den ersten Stadien nicht erklärbar 
machen , wenn wir annehmen , dass sie beide von Formen 
abstammen, deren Entwicklung noch die gleiche war, also 
Formen , die noch „unentwickelte und embryonisch verhüllte 
Daseinsformen" vorstellten, aus denen durch fortschreitende 
Teilung der Arbeit in den Organen die höheren in den Klassen 
fixierten Bildungen hervorgingen ? So würde die Vergleichung 
der Entwicklungsformen innerhalb eines Typus auf eine 
Descendenz hinweisen, und die Aehnlichkeit der Entwicklungs- 
weisen durch gleiche Abstammung erklärt werden dürfen, 
wohlgemerkt immer nur innerhalb eines und desselben Typus. 

Von besonderem Werte für die Idee einer Entwicklung 
der Arten aus bereits bestehenden anderen Arten ist die 
Lehre von den Parasiten. Dass die Parasiten aus frei 
lebenden Tieren hervorgegangen sind, nicht als solche ge- 
ischaffen sind, ist eine Annahme, zu der sich selbst Männer 
bekannten, die von einer allgemeinen Descendenz nichts hatten 
wissen wollen. Haben wir bei der Entstehung der Parasiten, 
es auch mit einer rückschreitenden Entwicklung zu thun, 
mit dem Herabgleiten von Tierformen von einer hohen Stufe 
in eine niedere, so können wir doch in ihrer embryonalen 
Entwicklung dieselben Prinzipien wiedererkennen, die bei 
der Entwicklung aller Tiere uns entgegentreten. 

Aber nicht nur für die Lebewesen werden wir ge- 
zwungen eine Entwicklung anzunehmen; auch unsere Erd- 
oberfläche ist das Produkt einer langjährigen Entwicklung, 
wie die Geologie lehrt. 

Durch die Annahme einer allmählichen Entwicklung 
werden die Lebewesen uns erst begreiflich in ihrer Organi- 
sation. Unbegreiflich bleiben sie uns nur, wenn wir sie eins 
neben dem andern geschaffen denken aus unorganischem 
Stoffe, geknetet aus Lehm. Wohl müssen wir auch, wenn 
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wir herabsteigen in das Dunkel, das die Entstellung der 
ersten einfachsten Wesen, oder lebender Substanz, allgemeiner 
gesagt, umgiebt, gestehen, dass uns das erste ins Daseintreten 
derselben unbegreiflich ist, sofern wir etwa eine generatio 
spontanea, eine Urzeugung annehmen. Denn sie unterscheidet 
flieh in ihrer Unbegreiflichkeit in nichts von einer Schöpfung 
der lebenden Substanz. Beide Ansichten sind Hypothesen, 
die uns Unbegreifliches zumuten zu denken. Unbegreifliches, 
da uns jede empirische Grundlage fehlt, dass Organisches 
aus Unorganischem hervorgegangen sei. Kann der Chemiker 
ans auch aus unorganischen Stoffen organische Stoffe, das 
heisst solche, die der Körper hervorbringt, herstellen, so 
ist doch, was man wohl beachten sollte, damit nichts Gegen- 
teiliges bewiesen, denn zwischen toter organischer und lebender 
organischer Substanz ist ein Unterschied, wie er tiefer nicht 
gedacht werden kann. Hat die Chemie, sagt Fechner, irgend 
einen dieser Stoffe ,.in den organischen Bewegungszustand 
zvL versetzen vermocht, die Phänomene der Ernährung, des 
Wachstums, der Fortpflanzung daran hervorzubringen ver- 
mocht", mit anderen Worten, ihm das Leben einzuhauchen 
vermocht? 

Fechner (i») hat vor allem diese Ansicht der Descendenz- 
lehre bekämpft, dass das organische Reich der Erde in einer 
Urzeit derselben aus dem unorganischen Reiche sich heraus- 
gebildet habe. Alle Versuche, die man his jetzt in dieser 
Richtung unternommen hat, haben zu negativen Resultaten 
geführt. Und trotzdem nehmen viele eine auch zur Jetztzeit 
bestehende Urzeugung an, ohne auch nur zu versuchen, eine 
Möglichkeit derselben glaubhaft zu machen. Mit grösstem 
Recht weisst Fechner darauf hin, dass vielmehr unsere Er- 
fahrung das Gegenteil zeige, dass aus Organischem sich 
unorganische Stoffe bilden. Zieht man aber in Betracht, 
dass es eine Zeit in unserer Erdentwicklung gegeben hat, 
wo das organische Leben in unserem heutigen Sinne un- 
möglich war, so wird man die Hypothese vom kosmoor- 
ganischen Zustand der Erde nicht ohne weiteres verwerfen. 
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Wir nehmen dann an, „dass Organisches und Unorganisches 
durch Differenzierung aus einem Zustande der Urmaterie 
hervorgegangen zu denken sind, auf den weder der Begriff 
unserer heutigen organischen noch unorganischen Zustände 
vollkommen anwendbar ist. 

Wie wir uns aber entscheiden mögen, ob wir diese 
Hypothese, oder jene von der Urzeugung, oder einer Schöpfung 
der lebenden Substanz je nach unserem Standpunkt und 
individuellen Bedürfnissen annehmen, die Descendenzlehre 
teilt mit der Schöpfungslehre die Unmöglichkeit für die 
erste Entstehung oder Schöpfung Thatsachen ins Feld führe» 
zu können. Die Schwierigkeiten, die sich der Descendenz- 
lehre entgegen stellen, sind aber keineswegs grösser, als die 
einer Schöpfung ausgebildeter Wesen entgegenstehen. Im 
Gegenteil, ihr genügt das Vorhandensein der lebenden Sub- 
stanz, um die Entstehung der Lebewesen aus ihr sich voll- 
ziehen zu lassen, und durch die Annahme des Entwicklungs- 
Gedankens werden allein die Verhältnisse der lebenden Wesen 
unter und zu einander erhellt. Neigen wir somit einer Ent- 
wicklungslehre zu, die uns verheisst das Dunkel, das über 
der Entstehung der einzelnen Lebensformen herrscht, zu 
lichten, so bleiben wir uns bewusst, dass wir es mit einer 
Hypothese zu thun haben, nicht aber, wie die Darwinisten 
uns glauben machen möchten, mit einer erwiesenen Lehre. 
Die Möglichkeit, dass bei der Weiter-Entwicklung der Palä- 
ontologie auch eine andere Auffassung der Thatsachen Platz 
greifen kann, muss stets offen gehalten werden. 

Erinnern wir uns an die Ergebnisse, die wir aus der 
Betrachtung der Embryologie und Geologie erlangt haben, 
so dürfen wir von einer Descendenzlehre oder Abstammungs- 
lehre eine Erklärung der Herkunft höherer Formen aus 
niederen erhoffen, aber nicht die Erklärung der Herkunft 
eines Typus, wie es die Wirbeltiere sind, aus den Wirbel- 
losen, da uns nicht die geringste Erfahrung für einen solchen 
Ursprung sprach. Weiter muss die Abstammungslehre das 
spätere Auftreten der Wirbeltiere und das schrittweise Er- 
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scheinen der Untertypen zu erklären im stände sein. — 
Ferner dürfen wir nicht soweit gehen, wie es heute sämt- 
liche Zoologen thun, aus einer ideelen Verwandtschaft sofort 
auf eine genealogische zu schliessen. Der Gedanke, der die 
meisten beherrscht, dass, wenn ein Organ bei den ver- 
schiedenen Gruppen der Wirbellosen auftritt, es ererbt, nicht 
zweimal entstanden sein kann, ist aufzugeben, denn es lässt 
sich , wie ich zeigen werde , die unabhängige mehrmalige 
Entstehung derselben Organe sogar beweisen. 

Von philosophischer Seite ist gegen diese falschlich an- 
genommene Verwandtschaft auf Grund von Aehnlichkeiten 
im Baue der Organe bereits durch E. von Hartmann (»*) Stellung 
genommen. Er unterscheidet zwischen einer ideellen und 
genealogischen Verwandtschaft der Typen. Wie man es 
im Mineralreiche in den Krystallisationsformen mit Typen 
zu thun habe, die sich in ein natürliches System bringen 
lassen , ohne dass Jemand ein genealogisches Hervorgehen 
der komplizierteren Typen aus den einfacheren annähme, so 
dürfe man auch im Tierreich nicht sofort jede Aehnhchkeit 
auf gemeinsamen Ursprung zurückführen. Dass man im 
Mineralreich die Typen nicht von einander ableitet, hat 
freilich seinen guten Grund ; dass man es im Tierreiche 
thut, liegt daran, dass hier die Fortpflanzung thätig ist, die 
bestrebt ist, reale Bildungen weiter zu vererben. Wir müssen 
uns nach anderen Gründen und Thatsachen umsehen, durch 
die es im Reiche des Organischen möglich wird, die ideele 
Verwandtschaft von einer genealogischen streng zu scheiden. 

Wenn wir das Reich der Lebewesen von den einfachsten 
Formen bis hinauf zu den höchsten überblicken, so tritt 
uns — selbst wenn wir die Annahme der Darwinisten über 
die Verwandtschaften der einzelnen Familien unserer Be- 
trachtung zu Grunde legen — die Thatsache hervor, dass 
gleich gebaute Organe unabhängig in zwei, durch keinerlei 
Verwandtschaft verbundenen Gruppen entstanden sind. Ja, 
noch mehr : es gelingt der Beweis, dass die lebende Substanz, 
das Protoplasma, wie es uns in Gestalt der Zelle entgegen- 
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tritt, auf die gleichen äusseren Eeize immer in derselben 
Weise sich äussert (reagiert). Beginnen wir mit den ein- 
fachsten Lebewesen, den Protozoen! Der Typus oder Tier- 
kreis der Protozoen oder Urtiere umfasst Wesen, die zeit- 
lebens auf dem Stadium der Einzelligkeit verharren. Während 
in den anderen Typen die verschiedenen Funktionen der 
Ernährung, Absonderung, Fortpflanzuug und Empfindung 
von verschieden differenzierten Zellen versehen werden, sehen 
wir bei den Protozoen alle Funktionen an ein und dieselbe 
Zelle gebunden. 

Will sich ein solches einzelliges Wesen, eine Amoebe 
mit noch nicht fixierter Körpergestalt, oder ein Infusor mit 
dauernd fixiertem Körperumriss bewegen, so sehen wir, dass 
bei beiden je nach der Körpergestalt dieselbe Art der Be- 
wegung sich entwickelt, wie wir in den beweglichen Zellen 
sonst im Tierreiche bis hinauf zu den Wirbeltieren 
finden. Wie sich bei diesen der noch keine feste Gestaltung 
zeigende Körper des weissen Blutkörperchen durch Aus- 
strecken und Fortfliessen der Leibessubstanz in Gestalt von 
Fortsätzen sich bewegt, so bei den Rhizopoden oder Wurzel- 
füssern , vor allem den Amoeben. Und wie der wohl 
abgegrenzte Körper der männlichen Samenzelle durch eine 
schwingende Geissei vom Fleck bewegt wird, so sehen wir 
bei Infusorien die Geissei als Bewegungsorgan auftreten. 
Am besten zeigt uns aber die Ordnung der Flagellaten, die 
kleine Infusorien mit einer oder mehreren Geissein darstellen, 
die vollste Uebereinstimmung mit der Geissei der Samen- 
zellen. Es wird nun Niemand annehmen, dass sich die Art 
der Bewegung der Leukocyten und Samenzellen vererbt habe 
von den Urtieren bis auf den Menschen ! Wir haben nur 
den Satz anzuerkennen, dass die lebende Substanz in Gestalt 
der Zelle sich ein Organ für ihre Bewegung, sobald ein 
Bedürfnis vorliegt, immer von neuem in gleicher Weise er- 
zeugt. Von grösstem Interesse ist weiter nach den Unter- 
suchungen von Greeff (i^) das Vorkommen von Muskelfibrillen 
in der äussersten Schicht des Körpers von Infusorien, das 
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die Kontraktilität der Leibessubstanz dieser einzelligen Wesen 
zu erhöben bestimmt ist. 

Wenden wir uns zu dem zweiten Tierkreis, den Coelen- 
teraten oder Pflanzentieren, so möchte ich vor allem die 
Aufmerksamkeit auf die Gruppe der Medusen oder Quallen 
richten. Man unterscheidet allgemein zwei grosse Abteilungen, 
die sich im äusseren Habitus zunächst wenig unterschei den 
bei genauer Vergleichung ihrer Organsysteme sich jedoch, 
als zwei neben einander entwickelte Formenreihen darstellen, 
die Scyphomedusen oder Acalephen und die Hydromedusen. 
Beide Klassen sind, wie man sich ausdrückt, convergent 
entwickelt, das heisst, trotzdem sie an der Wurzel nicht 
zusammenhängen , durch gleiche Lebensbedingungen sich 
ähnlich geworden. Für uns sind die Sinnesorgane dieser 
Tiere deshalb von Bedeutung, weil sie selbst nach der An- 
nahme Haeckels u. A. unabhängig von einander entstanden 
sein müssen. Im einen Falle entstehen die Sehflecke oder 
primitiven Augen und Gehörorgane aus rückgebildeten finger- 
förmigen Fangorganen, im anderen Falle sind sie Bildungen 
sui generis am Schirmrande. Bald sind Ohren, bald Augen 
vorhanden. Wir sehen hier, wie das Bedürfnis nach Gehör- 
und Sehorganen solche unabhängig erzeugt hat, und zwar 
immer in der typischen Form. Der Organismus reagiert 
auf die Lichtreize mit der Bildung von Pigmenten, die in 
einzelnen Zellen der Körperoberfläche angehäuft sind. Zu 
diesen Zellen treten Sinneszellen, das heisst Epithelzellen, 
die mit Nervenfibrillen zusammenhängen, und so ist das ein- 
fachste Sehorgan entstanden. Hierzu kommt eine Verdickung 
in der Cutikula, der das Epithel überziehenden glashellen 
Haut, und es entsteht so eine lichtbrechende Linse und 
Cornea. 

Verfolgen wir die Sehorgane weiter, wie sie in den 
übrigen Tierstämmen gebildet sind, so treffen wir immer die 
gleichen Bildungen, die das typische Sehorgan zusammen- 
setzen. Die Mollusken hat noch Niemand mit den Pflanzen- 
tieren in verwandtschaftliche Beziehungen gebracht, deshalb 



— 62 — 

sind sie besonders geeignet zu zeigen, wie der Organismus 
auf denselben äusseren Eeiz, sobald das Bedürfnis vorhanden 
ist , immer mit der Hervorbringung des gleichen Organs 
antwortet. Das ist nun nicht etwa so aufzufassen, als ob 
die Sehorgane sämtlich die gleiche Ausbildung zeigten, auf 
der gleichen Stufe der Entwicklung stehen geblieben wären. 
So treffen wir unter den Mollusken ja alle möglichen Stufen 
der Entwicklung an, immer zeigt das Auge jedoch eine 
Zusammensetzung aus Pigment- und Sinneszellen (Eetina). 
Ist es bei einigen Schnecken (PateUa) nur eine Einsenkung 
der Haut, die von den beiden Zellenarten ausgekleidet wird, 
so tritt bei anderen Gattungen eine Linse hinzu, die als 
lichtbrechendes Element die Einsenkung ausfüllt. Wie bei 
den Quallen diese Cornea aus der Cutikula gebildet 
wird, so ist das gleiche bei den Insekten der Fall. (Punkt- 
augen.) 

Dass die Augen der Wirbeltiere, Anneliden, Insekten 
und Arachnoiden (unicorneales Auge), sowie der Mollusken 
den gleichen Bauplan zeigen, ist allgemein zugegeben. Mol- 
lusken und Wirbeltiere sind auch für die Darwinisten genea- 
logisch fernstehende Gruppen ; die gleichen Augenbildungen 
sind somit nur aufzufassen als Beweis für unsere aufgestellte 
These. 

Was aber für die Sehorgane gilt, sehen wir auch für 
die Gehörorgane und übrigen Sinnesorgane, besonders die 
Tastorgane bestätigt. Wo wir Gehörorgane antreffen, und 
sie sind in allen Tierstämmen vertreten, handelt es sich um 
die Anwesenheit von kalkigen Koncrementen, die man Hör- 
steine oder Otolithen nennt. Sie liegen in einer Höhle, die 
mit Flüssigkeit angefüllt ist, und auf deren Wand die Nerven 
sich mit Sinneszellen in Verbindung setzen. Ob nun, wie 
es bei einzelnen Krebsen der Fall ist, die Höhle noch mit 
der Aussenwelt durch einen Gang kommuniziert, oder aber, 
ob das Gehörorgan weitere Entwicklungen durchmacht, wie 
bei den Wirbeltieren, immer stellt es sich als ein nach dem- 
selben Typus geformtes Organ dar, das heisst der Körper, 
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die Summe der Zellen , die ihn zusammciisetzeu , reagiert 
auf die Schallwellen mit der Hervorbringuog immer des- 
selben Organea. Wollten wir unsere Betrachtungen auch 
auf die übrigen Sinnesorgane, Tast- und Gesclimacksorgane 
ausdehnen, ao würden wir ebenfalls eine Bestätigung für 
unaeren Satz finden. Zwischen Echinodermen und Wirbel- 
tieren besteht keinerlei Verwandtschaft , selbst der einge- 
fleischteste Darwinist hat bisher noch keinen Versuch ge- 
macht, eine solche zu begründen, und doch ist das Gescbmacks- 
organ einer Synapta, in G-eatalt becherförmiger Sinnesorgane, 
die ich ('ä) im Umkreis des Mundes beschrieben habe, nach 
demselben Prinzip gebaut, wie bei den Wirbeltieren. 

Wir können selbst auf die Bildung eines Centralorgaus 
im Nervensystem hinweisen , das in vielen Gruppen unab- 
hängig sich herausgebililtit hat. 

Wie wir aber für die Elemente des Nervensysteraes, 
Ganglienzelle und Kervenfibrille eine mehrmaüge unabhängige 
Entstehung annehmen müssen (Coelenteraten-, Echinodermen, 
Würmer), so ist dit Mnskeltager das beste Beispiel, wie sich 
bei Bedürfnis das gleiche Element selbst innerhalb einzelner 
Gruppen herausbilden kann Die glatte Muskelzelle, die wir 
von den Pflanzentieren bis hinauf zum Säugetiere vertreten 
finden , wollen wir ausserhalb unserer Betrachtung lassen, 
und nur die quergestreifte Muskelfaser untersuchen , die 
überall da sich einstellt , wo es sich um eine rasche, 
plötzliche Kontraktion handelt. Wir finden sie in allen 
Tierkreisen. Da nun die quergestreifte Muskelfaser eines 
Käfers, überhaupt eiuoa Arthropoden im Bau mit der Muskel- 
faser eines Wirbeltieres übereinstimmt, so ist es wunderbar, 
dass noch kein Darwinist auf dieses Merkmal eine Verwandt- 
schaft begründet bat, zumal man doch auf andere Merk- 
male, wie die Äehnhchkeit im Nervensystem, eine Ableitung 
der Wirbeltiere von Krebstieren gewagt hat. Die Aehntich- 
keit zwischen den Muskelfasern beider Typen ist eine voll- 
ständige bis in die einzelnen Elemente hinein. Bei den 
Stachelhäutern, besonders den Seesternen, habe ich {'") an 
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den Stellen, wo eine schnelle plötzliche Bewegung nötig war 
und ausgeführt wird, wie an einzelnen als Waffen dienenden 
Hautorganen , quergestreifte Muskeln angetroffen. Selbst 
unter den Pflanzentieren treten bei den die höchste Stufe 
in diesem Tierkreis einnehmenden Quallen quergestreifte 
Muskeln auf. Wir sind also auch hier gezwungen als That- 
Sache anzuerkennen, dass jeder Organismus die gleichen 
Keize der Aussenwelt mit Hervorbringung derselben Organe 
beantwortet. 

Bei der Muskulatur sind wir so recht im stände, ihr 
Werden zu erkennen, da sie bei einzelnen Tieren noch die 
unterste Stufe einnimmt. Bei Pflanzentieren treffen wir die 
Muskelfaser noch in Verbindung mit der Epithelzelle an, 
sei es dass die letztere zum Haut- oder zum Darmepithel 
gehöre. Die Epithelzelle hat sich dann an ihrer Basis in 
zwei kontraktile Fortsätze verlängert, hat aber die epitheliale 
Lagerung noch nicht aufgegeben. Die Kontraktion ist dem- 
gemäss eine langsame. Solche Muskelfasern an Epithelzellen 
mit diesen dauernd in Zusammenhang finden wir aber auch 
bei Echinödermen , Würmern, Bryozoen an bestimmten 
Organen, während an anderen Körperstellen die Muskulatur 
eine höhere Stufe einnimmt. Wir sehen somit, dass sogar 
die Entstehungsweise der Fasern — als Epithelmuskelzelle — 
sich in den verschiedenen Typen in gleicher Weise wieder- 
holt. Von ganz besonderer Bedeutung für unsere Anschauung 
sind die Fortpflanzungsprodukte, Ei und Samenzelle, die in 
allen Tierkreisen in übereinstimmender Weise gebildet sind. 
Selbst bei den Protozoen finden wir bereits bei einzelnen 
mehrzelligen Formen zwei mit einander verschmelzende Ge- 
schlechtsprodukte als Eizelle und Samenzelle. 

Erkennt man die Unabhängigkeit der Entstehung und 
die Unmöglichkeit der Ableitung der aufgeführten Organe 
von einander an, so ist kein Grund vorhanden, der hinderte, 
Bildungen, die seltener und nur einzelnen Tierkreisen zu- 
kommen, nicht ebenfalls unter diesem Gesichtspunkte zu be- 
trachten. Die Exkretionsorgane , sofern sie als Segmental- 






I aufti'eteu sind noch immer die Ursache gewesen, eine 
gegenseitige Verwandtschaft der Gruppen , die sie besitzen, 
anzunehmen. Wassergefässe, Segmentalorgane und Urnieren, 
ihr Vorkommen genügt vielen, um eine gegenseitige Ab- 
stammung anzunehmen. Das Ueb ereinstimmende im Bau 
ist ein mit Wimpern versehener Trichter, der entweder aus 
der Leibeshijhle oder aus dem Gewebe, in dem er eingebettet 
liegt, EsJtrete aufnimmt. Dieser Trichter setzt sich in einem 
mehrfach gewundenen Kanal fest, der durch eine Oeffuung 
in der Körperwand nach aussen mündet, oder aber mit 
Kanälen anderer Trichter sich verbindet zu einem Sammel- 
kanal, der die Sekrete nach aussen durch eine gemein- 
schaftliche Oefl'nung befördert. 

Sind die Sehorgane oftmals unabhängig von einander 
in den Tierkreisen entstanden , warum sollen die Wimper- 
trichter mit ihren Kanälen, die Segmentalorgane, nur einmal 
entstanden sein können!-' Warum soll der Organismus, wie 
er auf die Licht- und Schallwellen mit Hervorbringung von 
nach dem gleichen Typus gebauten Organen antwortet, nicht 
auch zur Entfernung der stickstoffhaltigen Sekrete des Körpers 
dieselben Organe mehreremals erzeugt haben P Bei den 
Turbellarieu, die Einige von Ctenophoren herleiten, die also 
unabhängig von den Anneliden entstanden sein müssen, können 
die Wassergefässe nur Neu-Bildungen sein, da die Ctenophoren 
sie nicht besitzen. (") 

Treffen wir bei Anneliden Segmentalorgane und bei 
Haifisch -Embryonen dieselben typischen Bildungen , so soll 
man doch nicht zu der Erklärung greifen, die am weitesten 
entfernt Hegt , nämlich letztere von Anneliden herzuleiten, 
sondern eine Neubildung annehmen. Wie Muskeln , Seh- 
nnd Gehörorgane sich unabhängig gebildet haben, so müssen 
wir dies auch für die Exkretionaorgane annehmen. Erinnern 
wir uns des früher Gesagten, dass eine Ableitung eines höheren 
Typus von einem niederen , des Wirbeltiertypus von dem 
Wurmtypus , aus verschiedenen Gründen nicht angeht und 
bei seiner Durchführung auf den grössten Widerstand stösat, 
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so wird man überhaupt keine andere Mögliclikeit haben, als 
Neubildungen im weitesten Masse anzunehmen. Freilich 
muss man liebgewordene Vorstellungen aufgeben und es 
darf nicht mehr als das Endziel betrachtet werden, jedes 
genau untersuchte Organ einer Tiergruppe, das Aehnlichkcit 
mit dem gleichen Organ einer anderen besitzt, als Beweis für 
verwandtschaftliche Beziehungen aufzufassen. 

Wenn mau bedenkt, dass sogar innerhalb eines so wohl 
abgegrenzten Typus, wie die Stachelhäuter es sind, Bildungen, 
die man bisher nur zu begreifen wähnte , indem man sie 
von einander herleitete, andors gedeutet werden müssen, so 
wird sich eine andere Anschauung mit der Zeit Bahn 
brechen. Ich meine die merkwürdigen Ablagerungen vou 
Kalktafeln in der Haut dieser Stachelhäuter. Bei den See- 
igeln, den Seehlien und den nur als Versteinerungen be- 
kannten Cystoideen und Blastoideeu finden sich Kalkplatten, 
ein zierhchea Skelett herstellend, und wie alle Organe dieser 
Tiere in fünf-, zehn-, zwanzigfacher Anzahl angeordnet. Es 
hat bis vor kui-zem Niemanden gegeben , der die Ueberein- 
stjmmung der Platten in der Zahl und Lagerung bei den 
verschiedenen Klassen nicht auf eine Homologie zurückge- 
führt hätte. Ja, die Präge wurde überhaupt nicht erwogen, 
ob es aich thatsUchlich um Homologieen handele ; man war 
nur nicht einig, welche Plattensyateme mau im einzelnen 
vergleichen solle. Die klassischen Arbeiten von Loven, denen 
jene von Carpenter , Ludwig folgen , stellen sämtlich diese 
Homologieen fest, ohne im einzelnen eine Einigung erreicht 
zu haben. Erat Semon (^sj hat gezeigt, dass von Homologieen 
durchaus nicht gesprochen werden darf, dass vielmehr bisher 
das Uebereinstimraende im Bau künstlich hervorgehoben 
■worden ist, indem man alles übersah, was dagegen sprach. 
Alle Aehnlichkeiten im Bau und Anordnung der Kalkplatten 
lassen sich sofort erklären, wenn man die Embryologie -der 
einzelnen Klassen zu Rate zieht. Bis zu einem gewissen 
Stadium zeigt aich da eine U ebere instimmun g , und es ge- 
lingt eine Stammform aufzustellen , von der aus die Aus- 
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breitnng in die verschiedenen Klassen erfolgte. Ist 63 hier 
gelungen, unter Aufgabe eingebürgerter Vorurteile, die ein- 
zelnen Klasseo der Stacbelbänter als divergente Zweige aus 
einer gemeinsamen , einfacli gebauten Stammform zu be- 
trachten , das lieisst also beispielsweise nicht mehr den 
Seeigel aus einem auf besondere Lebensbedingungen zuge- 
schnittenen Seestero abzuleiten, was acbon an sich ein Unding 
ist, so wird ein Fortfahren auf diesem Wege eine Neu- 
Gestaltung der Ansiebten von der Verwandtschaft der Klassen 
und Typen mit sich bringen. 



Kapitel 5. 

Die Enistehnng der einzelnen Typen oder 
Banstämme des Tierreiches. 



Wir müssen in der ganzen Entwicklnngs- 
theorie einen Gegensatz unter den Geschöpfen 
statuieren : einen Gegensatz zwischen solchen 
Geschöpfen, denen der Zugang zu einem 
höheren Organisationsprinsip verschlossen 
ist und die innerhalb ihres Organisations- 
prinzipes als fertige und abgeschlossene zu 
betrachten sind, und solchen Geschöpfen, 
bei welchen der Zugang zu einem höheren 
Organisationsprinzip noch offen erhalten ist, 
und die nicht das Bild einer allseitig voll- 
endeten Anpassung an die Aussenwelt dar- 
stellen Jcönnen. 

K. Snell. 
(Vorlesung üb. d. Abstammg. d. Menschen, 

1887.) 

Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, dass die Gleich- 
heit von Organen und Geweben in den verschiedenen Tier- 
kreisen nicht ohne weiteres durch Vererbung oder Ab- 
stammung zu erklären ist, sondern dass wir zunächst an 
analoge Organe zu denken haben. Der Organismus schafft, 
sobald das Bedürfnis vorhanden ist, diese Organe und Ge- 
webe aus sich heraus, er äussert sich auf die gleichen Reize 
immer in derselben Weise. Einer Erklärung dieses Satzes 
treten wir erst später näher. Es genügt für die weitere 
Betrachtung das Eingeständnis, dass die Tierkreise der 
Pflanzentiere, Würmer, Mollusken bis hinauf zu den Wirbel- 
tieren ihrer gleichen Bildungen wegen nicht von einander 
abgeleitet zu werden brauchen. Es besteht zwischen ihnen 
nur eine ideelle Verwandtschaft, die auf Analogieen ge- 
gründet ist. Einem Tier, dass dem einen Tierkreis angehört, 
das nach einem bestimmten Bauplan gebildet ist, wie etwa 



— 69 - 

ein Glieder- oder ein Weichtier, ist der Eintritt in einen 
anderen Bauplan verwehrt. 

Unter diesen Voraussetzungen haben wir die Entstehung 
der einzelnen Baupläne oder Typen des Tierreichs zu unter- 
suchen. Es fragt sich , sind diese Typen unabhängig von 
einander aus niederen Lebewesen hervorgegangen, oder aber 
hängen sie bis zu einem gewissen Punkte ihrer Entwicklung 
mit einander zusammen. Ist es überhaupt möglich, mit 
Hilfe der Entwicklungsgeschichte, die uns ein Typus zeigt, 
seine stammesgeschichtliche Entwicklung zu erschliessen ? 
Bisher waren wir teilweise zu nur negativen Resultaten ge- 
langt, indem wir die Entstehung eines Baustammes aus einem 
anderen, da durch keine Erfahrung begründet, leugneten. 
Durch die Ausscheidung einer Reihe von Ansichten über 
die Verhältnisse der Lebewesen zu einander hat sich aber 
der Kern desto schärfer herausgeschält, sodass wir, trotzdem 
der Weg der Thatsachen jetzt mehr und mehr verlassen 
werden muss, doch hoffen dürfen, der Wahrscheinlichkeit 
uns in etwas zu nähern. 

Die Ableitung der höheren Lebewesen von niederen hat 
zur Voraussetzung die Vererbung und die Variabilität. Die 
Eigenschaften der Eltern werden auf die Kinder übertragen, 
sodass diese ihnen gleichen müssten. Dass die Kinder dies 
nicht thun, sondern ihren Eltern nur ähneln, ist die Folge 
der Variabilität. Mit Hilfe dieser beiden sogenannten Ge- 
setze lässt sich jede Bildung erklären, da das eine das 
andere bei gleichzeitiger Geltung aufheben müsste. Gilt 
immer nur das eine von beiden, so kann man jede Bildung 
des Organismus bald dem einen, wenn die Bildung schon 
bei den Eltern vorhanden war, bald dem letzteren, wenn sie 
eine neue ist, zuschreiben. Beide Gesetze sind die Ausdrücke 
für die uns bei der Entwicklung jedes Organismus entgegen- 
tretenden Erscheinungen. Die Variabilität haben wir uns 
jedoch nach den vorhergehenden Erörterungen als beschränkt 
in ihrer Wirkungsweise vorzustellen, da sie aus einem Glieder- 
tiere nicht ein Wirbeltier herstellen kann, denn das heisst 



l 

1 



— 70 — 

es doch, wenn wir zu dem Ergebnis kamen, dass die Typen 
nicht von einander ableitbar sind. 

Sehen wir vorerst ab von einem Erklärungsversuch der 
Vererbung und Variabilität und fassen wir sie nur als That- 
sachen ins Auge; die Frage, die wir zu beantworten haben, 
ist unter Zugrundelegung der beschränkten Veränderungs- 
fahigkeit der Lebewesen folgende. Wo haben wir die Vor- 
fahren der als Tierkreise, Typen oder Baustämme bezeichneten 
Gruppen zu suchen? Können wir von den Vorfahren der 
Protozoen, Pflanzentiere, der Würmer mit den verschiedenen 
diesem Kreise zugezählten Formen, der Weichtiere, Gliedei- 
tiere, Stachelhäuter bis hinauf zu den Wirbeltieren etwas 
bestimmtes aussagen? Ueber die Vorfahren, was ihre Ge- 
stalt und ihren Bau betrifft, können wir uns nur ganz all- 
gemein ein Bild machen. Wir können aber mit Sicherheit 
sagen, dass dieser Bau ein derartiger gewesen sein muss, 
dass die Möglichkeit den bestimmten Bauplan oder das Or- 
ganisationsprinzip zum Ausdruck zu bringen, gewahrt worden 
ist. Das heisst mit anderen Worten, die Vorfahren irgend 
eines zu erwirkenden Bauplanes müssen sich von jeder An- 
näherung an einen anderen Bauplan femgehalten haben. 
Die Vorfahren beispielsweise der Anneliden werden alles von 
sich fern gehalten haben müssen, was ihnen den Eintritt in 
diesen Typus unmöglich gemacht hätte. 

Wir schreiben den Vorfahren damit eine Stufe der 
Ausbildung zu, von der aus sie die den Bauplan aus- 
machenden Organisations-EigentümUchkeiten erst erlangen 
konnten. Gehen wir weiter zurück von den speziellen 
Vorfahren eines Typus, und fragen wir wieder nach deren 
Herkunft, so wird man von den Darwinisten auf die Pro- 
tozoen verwiesen werden. Allgemein sollen die einzelligen 
ürwesen die Stammformen für die Lebewesen dargestellt 
haben. Mit der Begründung dieser unhaltbaren Ansicht 
macht man sich kein grosses Kopfzerbrechen. Für den 
einen sind es Moneren, das heisst kernlose Protozoen, Plasma- 
klümpchen, deren Vorkommen man früher annahm, für den 
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anderen sind es die Amoeben , unsereu weissen Elutzellen 
ähnelnde Gebilde. Wäre dem so, dass die Typen von Pro- 
tozoen abzuleiten wären , dass es eine Zeit gegeben hätte, 
„wo verständnislos im Urmeer umherwimmelnde Infusorien 
die einzigen empfindenden Wesen auf diesem Planeten waren," 
so bliebe es unerklärbar , warum noch heute Infusorien die 
Wässer bevölkeren. Es ist eine nicht genug zu beklagende 
Ansicht, die von dem Organismus eines Protozoen so wenig 
Verständnis zeigt, dass sie eine Weiterentwicklung in andere 
Typen für möglich, ja gar für erwiesen hält, wie Häckel es 
thut. Nur auf der Thatsache fussend, dass das Protozoon, 
das Infusor aus einer Zelle besteht und dass die Theorie 
einzellige TJrwesen zur Ableitung fordert, behauptet man die 
Möglichkeit einer solchen Ableitung. Denn ausser der Ein- 
zelligkeit geht den Protozoen alles das ab , was man von 
Ürwesen fordern muss, die die verschiedenen Baupläne ent- 
wickeln wollten. Niemand wird von einer Muskelzelle, einer 
Ganglienzelle, einer Drüsenzelle usw. die höheren Formen 
ableiten. Weit schlimmer ist es aber, diese von Protozoen 
herzuleiten, denn diese sind gerade so eng angepasst für die 
Lebensbedingungen in denen sie leben, ihr ganzes Wesen ist 
so zugeschnitten auf das eng begrenzte Leben, dass es un- 
denkbar scheinen muss, dass ein in der Ausbildung des 
Typus gerade so weit entwickeltes Wesen, wie es beispiels- 
weise ein Infusor ist, den Bauplan verlassend in einen 
anderen überspringen könnte. 

Die Protozoen zeigen uns Organe, die ganz speziell nur 
ihrem Bauplan zukommen, der ja nicht allein als chai-akte- 
ristischeB Merkmai die Einzelligkeit fordert. 

Die Punktionen der Empfindung, ßewegiing, Ernährung, 
Ausscheidung und Fortpflanzung werden zum Teil auf durch- 
aus charakteristische Weise von einer Zelle ausgeübt. Die 
Ernährung ist eine, wie man sagt, intracelluläre, das heisst 
die zu verdauende Nahrung wird in den aus lebender Sub- 
stanz, dem Protoplasma, bestehenden Körper aufgenommen .1 
und verdaut, die Reste entweder an beliebiger oder dazu i'i\^ 
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bestimmter Stelle entleert. Diese Art der Ernährung ist 
bis herauf zu den Wirbeltieren die gleiche. Anders verhält 
es sich mit der Ausscheidung. Ein besonderes Organ, die 
contractile Vakuole ist charakteristisch für diesen Typus. 
Es ist das ein mit Flüssigkeit, dem Ausscheidungsprodukt, 
angefüllter Raum, der sich in bestimmten Zwischenräumen 
nach aussen entleert und zu dem kleine von Zeit zu Zeit 
auftretende Kanälchen führen. Weiter sind die Differen- 
zierungen in der Substanz des Körpers durchaus etwas den 
Protozoen in dieser Weise allein Zukommendes. Ebenso 
gilt dies für die Art der Fortpflanzung, die Konjugation 
zweier Individuen, überhaupt ihre oft sehr komplizierte Ent- 
wicklung. Alles das zeigt uns, dass wir es in den Protozoen 
mit relativ hoch organisierten Formen zu thun haben. 

Die einzelligen Wesen, von denen wir die übrigen Typen 
herzuleiten im stände wären, müssen einfacher gebaut ge- 
wesen sein. Die Protozoen, wie sie jetzt die Wasser be- 
völkern, sind besten Falles als Seitenzweige anzusehen, denen 
die Möglichkeit einer höheren Entwicklung verloren gegangen 
ist. Nur solche einzellige Wesen, die noch nicht eng an- 
gepasst waren an bestimmte Lebensbedingungen, in denen 
war die Fähigkeit erhalten, einem höheren Organisations- 
prinzip zuzustreben. 

Den Protozoen gegenüber stehen sämtliche übrigen 
Baupläne der Tiere, die sich durch ihre Mehrzelligkeit aus- 
zeichnen, indem zugleich die Zellen des Körpers in Folge 
einer Art Arbeitsteilung zur Bildung bestimmter Gewebe 
und Organe zusammengetreten sind. 

Die Metazoen, wie man die Typen mit Ausschluss der 
Protozoen genannt hat, müssen ihren Ursprung aus einzelligen 
Wesen genommen haben. Da wir keinerlei Anhalt haben, 
mit irgend welcher Sicherheit etwas über die Art der Ent- 
stehung der mehrzelligen Wesen aus Einzelligen auszusagen, 
so hat die Phantasie versucht diese Kluft auszufüllen. Für 
uns genügt es, dass — wenn wir überhaupt einer Descendenz- 
lehre uns anschliessen — die Weiterbildung der einzelligen 
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Formen sich vollzogen haben muas ; in welcher Weise wir 
dies ausdenken wollen , eracheint indifferent. Die Möglich- 
keit oder, wir können sagen die Gewissheit eines solchen 
Vorganges zeigt uns jede Eizelle, die in mehrere Zellen 
zerfallt und endlich eine lebensfähige Zellenauhäufung dar- 
stellt. Gerade weil aber die Bildung des Zusammenhanges 
der Zellen untereinander so verschieden innerhalb der Typen 
ja der Klassen bis in die Gattungen hinein sein kann , so 
ist es unmöglich sich für einen der Vorgäoge zu entscheiden, 
zumal der ursprüngliche Modus uns ja garnicht erhalten zu 
sein braucht. 

Gehen wir die Anfangsstadien in der Entwicklung der 
einzelnen Metazoen - Typen durch , so linden wir bei den 
niederen Tierkreisen der Coelenteraten, Mollusken, "Würmer, 
und dann, wenn auch in etwas abweichender Form, bei den 
Oliedertieren bis zu einer gewissen Zeit eine Ueberein- 
stimmung. Es fragt sich ob man aus dieser Gleichheit oder 
Aehnlichkeit der Entwicklungsstadien einen Ilückschluss auf 
ihre Vorfahren machen darf. Jedenfalls dürfen wir nach 
einer Erklärung für die Thatsache suchen, dass die Jugend- 
formen der genannten Tierkreise sich in der Anlage ihrer 
Organe bis zu dem Punkte gleichen, von dem aus die ein- 
zelnen, den Typus begründenden Eigentümlichkeiten im Bau 
ihre Erstehung nehmen. Die Coelenteraten oder Pflanzen- 
tiere mit den Polypen , Quallen , Korallen gleichen sich 
während des Beginnes ihrer Entwicklang in folgendem, 

Aus dem Ei der Hydromeduse geht ein Polyp hervor, 
das heisat ein schlauchförmiger kleiner Körper, der mit dem 
blinden Ende festsitzt, während eine Mundöffnung am ent- 
gegengesetzten Ende von Fangarmen umgeben wird. Die 
Körperwand , die den Schlauch bildet , setzt sich aus zwei 
Schichten zusammen, von denen die innere, welche den 
Schlanch auskleidet, die verdauende ist. Bis zu diesem 
Stadium ist die Entwicklung bei den Hydromedusen, Scypho- 
medusen und Korallen die gleiche. Während aber die 
Hydromeduse sich ansehen lässt als ein Polyp, der sich an 
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das Scbwimmeti aagepasst hat, sind die ScyphomeduBen nnd 
Korallen von Polypen herzuleiten, die eine weitere Um- 
wandlung erlitten haben, indem der Darmraiun in vier Teile 
geteilt iat. Wir sehen somit — wenn wir von den Cteno- 
phoren absehen, deren Entwicklung bedeutend abgekürzt er- 
scheint — dass es das Folypenstadium ist, bis zu dem eine 
Uebereinstimmung in der Entwicklung vorhanden war. Man 
kann deshalb , ohne in Grefahr 'zu sein , zu weit zu gehen, 
sagen, dass die Vorfahren der Coelenteraten zur Zeit, als 
sich die beiden Klassen der Hydromedusen mit den Hydroid- 
polypen, und der Scyphomedusen und Korallen mit den 
Scyphopolypen bildeten , nicht über das zweischichtige Po- 
lypenstadium entwickelt sein durften. 

Von den Würmern , Mollusken , Molluskoideen und 
Ecbinodermen hingegen, die den Püanzentieren gegenüber 
als höher stehende Tierkreise angesehen werden müssen, 




{"ig. 10. Lov6nBche Larie, von Polygordiue. Mund, Ä After, 
Pne uad Fow präoraler und postoraler Wiroperkranz, KN Eopfjüere, 
Sp Schejtelplatte, nach B. Eatachek (aas Claas, Lehrbuch d. Zoologie). 

können wir uns überzeugen , dass ihre Abzweigung später 
von statten gegangen sein muss. Verfolgt man die Ent- 
wicklung der freilebenden Wurmgruppen, als Anneliden, 
Nemertinen, Turbellarien , so tritt uns ein Larvenstadium 
entgegen , bis zu dem die drei Gruppen sich in Überein- 
stimmender Weise entwickeln. Das Annelidenei entwickelt 
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sich zu einem Geltilde, das als die Lovtjusclie Larve bekannt 
ist. Der Körper dieser Larve , der von dem späteren ge- 
gliederten Wurme nichts erkennen lässt, ist glasig hell, im 
oberen Teile schirmförmig, während der untere Teil sich 
konisch verjüngt. Diese kleinen Larven besitzen zu ihrer 
Schwimmbewegung Wimperliaare , die in einem Kranz an- 
geordnet sind, der um die Körpermitte gelegt ist. Eine 
MundöfFnung führt in einen geräumigen Darm , der durch 
eine Afteröffiiung nach aussen mündet. Am Scheitel ist 
eine Verdickung vorhanden, die die erste Anlage des Scbluud- 
ganglions darstellt, während im Umkreis der Mundöffnung 
ebenfalls Nervenfasern und Ganglieiixellen angetroffen werden. 
Ein besonderes Exki'etionsorgau in üestalfc zweier Segmental- 
organe, sowie in einzelnen Fällen einer Pigmentanhäufiing 
als Sehorgan, nebst einem Otolithenbläschen als Gehörorgan 
kommen diesen Larven weiter zu. 

Die Lovensche Larve kehrt vor allem wieder bei den 
Rädertieren , den Eotiferen. Sie unterscheidet sich nur 
durch ihre mehr kugelige Gestalt. Die Rädertiere leben im 
süssen Wasser schwimmend oder aber sie klammern sich 
mit Hilfe zweier Zangen des Hinterendes fest. Ein eigen- 
artiges Wimperorgan schafft ihnen ihre Nahrung herzu, die 
in kleinsten Algen , Diatomeen , Infusorien usw. besteht. 
Man kann die Riidertiere als Formen ansehen, die sich nur 
wenig über das Stadium der Lovenschen Larve entwickelt 
haben, die aber andererseits durch das Räderorgan eine so 
charakteristische Ausbildung erfahren haben, dass sie als 
wohl abgegrenzter Untertjpua zu gelten haben. 

Eine Aehnlicbkeit, die sich bis auf die einzelnen Organe 
erstreckt, zeigt die Lovensche Larve mit der als Pilidium 
bekannten Larve der Nemertinen, Formen, die zum grössten 
Teile unter Steinen im Meere leben, teilweise auch auf dem 
Lande angetroffen werden. Dass auch wahrscheinlicher 
Weise die Platbelminthen in ihren frei lebenden Formen, 
den Turbellarien oder Strudelwürmern sich auf diese Loven- 
sche Larve beziehen lassen, kann man aus der Aehnhchkeit 
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vieler LaxTenformen dieser Gruppe mit ihr schlieBsen, Ebenso 
lassen die Larven der Weichtiere , der BracUopoden und 
Bryozoen, die den Typus der Molluskoiden bilden, sich un- 
gezwungen auf die Lovönsche Larvenform zuriickfiihren. Wie 

eine Weicbtierlarve dieser ähnelt, zeigt Figur 11. 
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Fig. 11. Larve einet Muschel, Teredo, Mund, A After, Sp Soheit«!- 

platte, Ec äusseres, Hn inneres Keimblatt nach B. Hätschele 

(aus Claus, Lehrbuch der Zoologie.)' 

Diese Thatsachen kann man in der Weise zusammen- 
fassen, dass man sagt, jeder der genannten Tierkreise, die 
Würmer mit ihren Untertypen, die Mollusken, MoUuskoideen 
und ßatatorien besassen in der Lov6nschen Larve oder in 
dieser nahe stehenden Larvenfornien ein Stadium, bis z u d e m 
sie in ihrer Organisation übereinstimmten , v o n d e m aus 
sie aber in die einzelnen Organisationsprinzipien eintraten. 
Ob die Vorfahren dieser Typen denselben Bau zeigten, wie 
ihn die Lov^nsche Larve jetzt darbietet, ist vollständig gleich, 
da es nicht auf die äussere Gestalt im einzelnen ankommt, 
sondern auf die typische Entwicklung des Darmes , der 
Wimperstreifen, des primitiven Nervensystemes und der 
Segmentalorgane (Kopfuiere). 

Dass man die Saugwünner von freilebenden Strudel- 
würmern, und die Bandwürmer von den Saugwnrmem her- 
zuleiten hat, das ist heute eine Ansiebt, der wohl alle Zoo- 
logen zuneigen. Wie schon in früherer Zeit Niemand Anstoss 
nahm, die im Innern anderer Tiere schmarotzenden Würmer, 
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überhaupt die Parasiten , von frei lebendeu Formen lierzu- 
leiten, und selbst Männer, die einer Abstammungslehre feind- 
licli gegenüberstanden . dies thaten, so ist ein "Widersprucli 
gegen diese Meinung in neuer Zeit nicht erhoben worden. 

Dii5 Klasse der Rundwürmer endlich ist in ihrer Organi- 
sation und Entwicklung so vollständig abweichend von den 
übrigen Klassen , dass sicli für sie ebenfalls eine Zurück- 
führung auf besondere Stammformen notwendig macht. 

Betrachten wir die Ecliiuodermen oder Stachelhäuter, 
so ti-effen wir bei diesen Larvenforraen an, die sich unter 
einander ähneln, Sie stimmen zwar in ihrem Habitus nicht 
übsrein mit der Lovensclien Larve, allein ihre Organisation 
erhebt sich nicht über die dieser Larvenform. Es kommt 
ihren Larven der Darm mit Mundüffuung und After zu, 
"Wimperstreifen in allerdings durchaus charakteristischer Form 
sind vorhanden. Nerven sowie ein unpaares durch einen 
Rückenporns nach aussen mündendes Exkretionsorgan schhesst 
ihren Bau ab. Letzteres ist eine den Segmentalorganen 
analoge Bildung, 

Der Typus unserer Stachelhäuter zerfällt, wie wir schon 
einmal angaben, in die Klassen der Seesterne, Seeigel, See- J|t' 

gurken und Seelilien, deren Ursprung wir im einzelnen ver- 
folgen wollen. 

Diese vier Klassen war man bisher geneigt von einander 
herzuleiten, indem mau die Seeigel aus den Seesternen hervor- 
gegangen dachte und für die Seegurken die Sßcsterne als 
Stammformen ansah. Der Grund für eine solche An- 
schauung liegt in der Uebereinstimmung der Ausbildung der 
einzelnen Organsysteme. Der Körper dieser Stachelhäuter 
ist fünfatrahhg gebaut, das heisst seine Organe ordnen sich 
wie fünf Strahlen im Umkreis der Leibesachse an, sie sind 
fünffach vorhanden mit Ausnahme einzelner weniger Teile. 
Alle Stachelhäuter sind durch Kalkeinlagerungen in die Haut 
ausgezeichnet, die bei den ersten drei Klassen in Gestalt 
zierlicher Kalktafeln auftreten und so ein äusseres Skelett 
bilden. Es ist nun sehr merkwürdig, dass diese Kalktafeln, 
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wie sie bei den Seesternen und Seeigeln auf der Rückenseite 
den After umgebend vorkommen und bei den Seelilien den 
Kelch besetzend stehen, sich ungemein ähneln, sodass man 
sie in scharfsinniger Weise auf einander zurückgeführt hat. 
Da nun bei den Seesternen das Nervensystem dauernd in 
der Oberhaut gelagert ist, bei den Seeigeln und Seegurken 
aber in die Unterhaut zu liegen gekommen ist, so sieht man 
hierin einen Grund mehr sie von den ersteren herzuleiten. 
Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass man vor kurzem 
den Nachweis versucht hat, indem man die Entwicklung 
der einzelnen Klassen mit einander verglich, sie als divergente 
Zweige einer Stammform aufzufassen. In sämtlichen Klassen 
folgt auf das bilaterale Larvenstadium ein Stadium, das als 
Pentactulalarve bezeichnet wird. Bis zu dieser Jugendform 
ist die Entwicklungsweise die gleiche. Während die dipleuren 
Larven mit ihren Wimperschnüren und ihren oft bizarr ge- 
bildeten Armen sich äusserlich wenig ähneln, so werden sie, 
je mehr sie sich dem Pentactulastadium nähern, desto ähn- 
licher, um nach Erreichung desselben sich in die erwachsenen 
Formen der Seesterne, Seeigel, Holothurien oder Krinoiden 
auszubilden. Diese Pentactulalarve besitzt bereits fünf 
Tetakel, die um die Mundöffnung gestellt sind und die als 
Ausstülpungen des Wassergefässsystems anzusehen sind. 
Weiter ist das Nervensystem in dem den Mund umkreisenden 
Nervenring vorhanden, wie auch die echte Leibeshöhle, in 
der der Darm aufgehangen ist, bereits ausgebildet ist. Die 
vorhin erwähnten Kalkbildungen, die man nur durch Ver- 
erbung von einer Stammform auf die sämtlichen Klassen 
sich erklären konnte, fasst man als analoge Bildungen auf, 
die nur, da sie immer in der Fünfzahl wie die meisten 
Organe dieses Typus, auftreten, den Anschein einer Homo- 
logie leicht erwecken konnten. 

Somit ist für die Stachelhäuter eine Form, ein Stadium 
in ihrer Embryologie bestimmt, das uns als Ausgangspunkt 
für die Klassen gelten kann. Die Pentactula ist bereits eine 
den Typus der Stachelhäuter zeigende Stammform, die sich 
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aus Larven entwickelt hat, die den Annelidenlarven usw., 
mag sie auch äusserlich noch so verschieden sein, doch in 
ihren Organen ähnelt , sodass also auch dieser Tierstamm 
als von den übrigen gesondertes Organisationsprinzip an- 
gesehen werden kann. Eine Ableitung von Grliederwürmern 
und die Anschauung, dass die Seesterne fünf zusammen- 
geschweisste Gliederwürmer , einen Tierstock , vorstellten, 
ist als gänzlich verfehlt schon von Anderen zurückgewiesen 
worden. — (^o) 

Es würde aber über den E-ahmen dieses Buches weit 
hinausgehen, wenn die Ableitung der einzelnen Klassen in 
sämtlichen Tierkreisen in dieser Weise besprochen werden 
sollte. Deshalb soll im folgenden nur ein kurzer Versuch 
gemacht werden. 

Besondere Schwierigkeiten bei einer Konstruierung der 
vermeintlichen Ahnenformen bieten die Gliedertiere und die 
Wirbeltiere. Die Gliedertiere mit Krebsen, Spinnen, Tausend- 
füsslern und Insekten zerfallen in zwei Gruppen, indem die 
Krebse als Kiemenatmer den übrigen durch Tracheen atmenden 
Klassen gegenüberstehen. Dass die Krebse ebenso wie die 
Spinnentiere und andrerseits die Taussendfüsser wie die 
Insekten als divergente Reihen aufzufassen sind, darüber herrscht 
wohl bei den Einsichtigen eine Meinung. Wir müssen diese ein- 
zelnen Klassen von ebensovielen verschiedenen Stammformen 
herleiten, und es fragt sich nur, wie man sich diese organi- 
siert vorstellen soll. Auch hier werden wir demselben Prinzip 
folgen, und den Punkt in ihrer Entwicklung feststellen, bis 
zu dem diese Entwicklung gleichförmig war. Sowohl bei 
den niederen Krebsen, den Entomostraken , wie bei den 
höheren, den Malakostraken findet sich ein übereinstimmendes 
Larvenstadium, die sogenannte Naupliuslarve , die einen 
ovalen ungegliederten Leib mit drei gegliederten Beinpaaren 
und einem Medianauge besitzt. Auge wie Beinpaare sind 
bereits so charakteristisch für die Gliedertiere, dass es sich 
fragt, ob man berechtigt ist, diese Larve als eine den etwaigen 
Vorfahren nahestehende Form anzusehen. Fritz Müller hat 
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in seiner Schrift „Für Darwin" in der Tbat aus dem all- 
gemeinen Vorkommen dieser Larve auf eine nanpliusähnliche 
Vorfahrenforra aller Krebse geschlossen. Eine andere An- 
sicht hat Claus aufge- 
stellt, der die Krebse 
Ton den Anneliden ab- 
leitet, indem er eine 
Tielgliedrige Stammform 
annimmt. Er weist da- 
mit die Meinung Hat- 
schecks zurück, der den 
Nauplius direkt auf die 
Lov^nsche Larve bezog. 
Kann nun die letztere 
Ansicht nicht die nnsere 
sein, so können wir auch 
der Claus sehen durch 
die Tergleichende Ana- 
tomie gestützten Ansicht 
nicht voll zustimmen. 
Eine Ableitung von dem 

r,. ,„>.,., . „ wohkbgegrenzten Anne- 

Fig. 12. Nftuphua-Larve einea Krebses, ,.j i - u >i ■ u i- 

Cyclops. a; ä-, Md die drei Gliedmassen, l'denkorper halte ich für 
paare (»ns Claus, Lehrbuch d. Zoologie), urimöglich. Kann denn 
die Gliederung des Kör- 
pers eines Borstenwurmes und eines Gliedertieres nicht unab- 
hängig mehrere Male entstanden sein ? Ein Bück auf die voll- 
ständige Verschiedenheit der Gliedmassen beider Tierstämme 
sollte eine Ableitung unmöglich machen. Wir werden die 
Naupliuslarve vielmehr als eine Larvenform anzusehen haben, 
die unabhängig von der Lovenschen Larve entstanden ist, 
und die in Betreff ihrer wohlgegliederten Gliedmassen uns 
die ursprüngliche Gestalt der Vorfahrenform wahrscheinlich 
nicht erhalten hat. Es ist nicht unmöglich, dass die wohl- 
ausgebildeten Gliedmassen in der jetzigen Gestalt den Larven 
ursprünglich nicht zukamen, sondern erst im Laufe der Zeit in 
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späteren Entwicklnogsstadien entstanden sind und nur embryo^ 
logisch früher entstehen. Es wäre das ein gleiches Ver- 
halten, wie wir bei den Hydroidpolypen sehen. Bei de» 
Tubularieu sind die Larven nicht einfache zweischichtige 
Schläuche, sondern bereits bevor der Mund zum Durchbruch 
gekommen ist, haben sich zwei Tentakelkränze gebildet, die 
erst bei den anderen Formen nach der Festsetzung entstehen« 
Hier hätten wir es also auch mit einer Zurückverlegung der 
Entstehung eines Organes in eine frühere Zeit zu thun» 
Auf die Einwürfe hingegen, die man gegen Fritz Müllers 
Ansicht vorgebracht hat, dass nur dann die Naupliuslarve 
als den Krebsen gemeinsame Vorfahrenform zu gelten hätte, 
wenn wir lebende oder ausgestorbene Tiere kennten, die 
im wesentlichen die Organisation eines Nauplius besässen, 
und den weiteren Einwurf, dass man sich das Auftreten 
neuer Segmente zwischen After und dem übrigen Körper 
des Nauplius phylogenetisch nicht vorstellen könnte , ist 
folgendes zu erwidern. Hätten wir lebende Krebsformen, 
die sich als geschlechtsreife Nauplien darstellten, so wäre 
noch lange kein Grund vorhanden, diese als den Stamm- 
formen nahestehend anzusehen. Das natürlichste wäre dann 
vielmehr, sie für eine durch Phylo-Paedogenie entstandene 
Gruppe anzusehen, wie wir ja solche in allen Typen finden 
(unter den Medusen die Ephyriden, unter den Würmern den 
Archigetes, Neorhynchus, die Rotatorien, Dinophilus, 
Archanneliden, Dicyemiden, Orthonectiden, Amphioxus usw.) 

Es genügt für uns, dass man die in ihren erwachsenen 
Zuständen so verschieden gestalteten Formen, wie die Krebse 
es sind, zurückführen kann auf einen gemeinsamen Ursprung ; i 

dass sie aber mit Anneliden nur in ihren Larvenformen eine j 

gewisse Aehnlichkeit , die in der Einfachheit des Baues 1 

begründet ist, zeigen. 

üeber die Vorfahren der Myriopoden und Insekten 
lässt sich aus ihrer Entwicklungsgeschichte nicht viel folgern. 
Man hält jetzt eine gemeinsame Abstammung beider Klassen 
für möglich, indem man auf einzelne Organe besondere 
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Bücksicht nimmt. Mögen sie nun an der Wurzel in welcher 
Weise immer zusammen hängen, soviel ist sicher, dass nicht 
die eine Klasse aus der anderen hergeleitet werden kann. 
Somit gelingt es, mit Hilfe der Entwicklungsgeschichte 
zu zeigen, dass die Wirbellosen in ihren yerschiedenen Typen 
und Klassen nur an der Wurzel zusammenhängen. Wir 
haben der Embryologie dabei ein grösseres Gewicht zu- 
gelegt, als wie der vergleichenden Morphologie, da wir 
sahen, dass die gleichen Organe in der gleichen Weise un- 
abhängig von einander entstehen können, dass also aus der 
gleichen Entstehung und Lagerung (Homologie) eines Organes 
noch lange nicht auf eine genealogische Verwandtschaft ge- 
schlossen werden darf. 



Kapitel 6. 

ürsprang und Verwandtschaft; der Klassen 

der Wirbeltiere. 

Es lässt sich denken, daBS manche Arten 
der Jetztzeit in firUberen Perioden in einer 
Form ausgeprägt waren, welche za der 
jetzigen wie die Larve zum aasgewachseneiK 
Tier sich verhält. 

Oswald Heer. 
(Die Urweit der Schweiz.) 

Als Ergebnis unserer bisherigen Betrachtungen hat 
sich die polyphyletische Entwicklung der einzelnen Tier- 
stämme oder Typen ergeben, die wir uns an der Wurzel in 
noch mehr zu erforschender Weise in Zusammenhang stehend 
dachten. Eine Ableitung eines Typus aus dem andern (aus 
kriechenden Pflanzentieren (Ctenophoren) die Turbellarien- 
Würmer, Arnold Lang Zürich; aus schwimmenden Pflanzen- 
tieren die Ringelwürmer, Kleinenberg-Messina; aus Nemer- 
tinen die Wirbeltiere, Hubrecht, oder aus Anneliden die 
Wirbeltiere Semper- Würzburg und Andere ;) sehen wir als aus- 
geschlossen an, indem wir die homologen Bildungen nur für 
analoge erklärten, und auch die Paläontologie vollständig 
mit diesen Anschauungen in Widerspruch steht. 

Für die Wirbeltiere ist die Lösung der Frage nach 
dem Ursprung der einzelnen Klassen, der Fische, Amphibien, 
Reptilien, Vögel und Säugetiere von weit grösserer Be- 
deutung, als für die übrigen Gruppen, weil wir den Menschen 
mit zur letzten Klasse zu zählen haben und ihn doch seiner 
geistigen Begabung nach als das allein mit Vernunft begabte 
Wesen frei von allem Tierischen zu halten haben. Die Art 

und Weise, wie eine Abstammungslehre sich zu dem Ur* 

6* 
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sprang des Menschen verhält, entscheidet über ihr Sein. 
Eine Abstammungslehre; die es noch heute unternimmt, den 
Menschen vom Affen abzuleiten, verdient keine ernste Zurück- 
weisung mehr. Ihr geschieht Recht, wenn sie in der Weise 
des Reymond belacht und bespöttelt wird. Sie verdient es 
nicht mehr, ernst genommen zu werden. 

Die Zoologie, wie sie heute die Darlegung der Stammes- 
geschichte als ihr Haupt- und Endziel ansieht, versucht 
den Tierkreis oder Typus d^r Wirbeltiere abzuleiten von 
einem Typus der Wirbellosen, indem sie meist auf die 
Würmer hinweist, oder aber, indem sie sich in neuerer 
Zeit für die Arthropoden entschieden hat. Es gelten für 
die heutigen Zoologen somit die Bedenken nicht, die wir 
bisher geltend gemacht haben und auf die wir noch öfter 
zurückzukommen haben werden. 

Wenn ein einzelnes Organsystem, wie die Wimpertrichter 
mit den Segraentalorganen es sind, bei Anneliden und Wirbel- 
tieren übereinstimmen, so genügt dies, letztere von Glied- 
würmern herzuleiten und sie als Vorfahren anzusehen. Man 
ist dabei unbekümmert darum, ob die übrigen Organe in 
Gestaltung und Lagerung nicht Einsprache dagegen erheben. 
Wie gerade diese Ableitung der Wirbeltiere von Ringel- 
würmern und dies Verkehrte der Methode zeigt, habe ich 
oben bereits gezeigt. Nicht besser steht es mit der Ansicht, 
die auf Grund des Nervensystems und des Blutgefass-Systemes 
Wirbeltiere von Nemertinen herleitet, oder gar von Krebs- 
und Spinnentieren. Iriimer ist hier die stillschweigende 
Voraussetzung, dass komplizierte Bildungen, wenn sie zwei- 
mal vorkommen, von einander herzuleiten seien, von einander 
abstammen müssten. Die Gründe aber, die man gegen diese . 
Annahme der unabhängigen Entstehung vorbringt, sind zwar 
so wenig von Belang, dass es wunderbar erscheint, dass sie 
überhaupt in Betracht gezogen werden. Man sagt, und 
Darwin entgegnet Watson einmal in ähnlicher Weise, dass 
die Bedingungen zur Entstehung einer Bildung in der 
Organismenwelt so komplizierte seien , dass man nicht an- 



— 85 — 

nehmen dürfe, dass sie zweimal sich zasammengefunden 
hätten, und . doch , wie ich zeigte , muss selbst der über- 
zeügteste Darwinist bei einigem Nachdenken zageben, dass 
die Gewebe nnd Organe in derselben typischen Weise un- 
endlich oft entstanden sind. — Für uns kann also die Bildung 
der Segmentalorgane bei Würmern, das Vorkommen des 
Chordastabes bei den Tunikaten kein Grund sein, die Wirbel- 
tiere von ihnen herzuleiten. Aus einem in sich abgeschlossenen 
Typus, wie die einzelnen Wurm-Gruppen und die Arthro- 
poden es sind, kann sich jedoch unmöglich ein anderer Typus 
entwickelt haben. 

Wir haben demnach die Wirbeltierahnen nicht unter 
den bekannten Baustämmen des Tierreichs zu suchen. 

Sobald man annimmt, dass die Wirbeltiere später als 
die Wirbellosen in der Erdgeschichte auftreten, muss man 
sie notgedrungen von einer Gruppe der Wirbellosen herleiten, 
wenn man nicht eine Neuschöpfang annehmen will, also die 
Entwicklungslehre preisgiebt. Gelingt es uns aber zu zeigen, 
dass die Wirbeltiere keineswegs nach den Tbatsachen der 
Paläontologie als in einer späteren Periode entstanden an- 
zusehen sind, so fällt die Nötigung fort, auf einen Typus 
der Wirbellosen zurückgreifen zu müssen. Die Paläonto- 
logie zeigte uns, dass in dem ältesten paläolithischen Zeitalter 
bereits die Typen der Stachelhäuter, Weichtiere, Glieder- 
tiere und Wirbeltiere neben einander vorkommen. Wenn 
nun mit Emphase verkündet wird, dass die Wirbeltiere nach 
den Wirbellosen aufgetreten seien, so bezieht sich das darauf, 
dass in den ältesten Schichten dieses Zeitalters noch keine 
Beste aufgefunden worden sind, sondern erst in der als 
Devon bezeichneten Schicht Beste von fischähnlichen Wirbel- 
tieren lagern. Dass diese fiscbähnlichen Formen nicht so 
wie sie sind, als Tiere eines wohl ausgewirkten Untertypus, 
von den mit oder vor ihnen in tieferen Schichten lagernden 
Wirbellosen abstammen können, darüber kann kein Zweifel 
herrschen. Es müssen bereits vor ihnen Wirbeltiere gelebt 
haben, deren Beste uns nicht erhalten geblieben sind. Aus 



-- Ö6 — 

welchem Grunde sie keine Spuren ihres Daseins hinterlasse» 
haben; darüber können wir nur mütmassen. Aber wenn 
wir vermuten, dass ihre Organisation noch eine derartige 
war , dass keine festen Bestandteile vorhanden waren , so 
schweifen wir wohl nicht von der Wahrheit ab. Zur Zeit, \ 

wo die Wirbellosen bereits in die verschiedenen Typen zer- 
fallen waren , da mussten die höher stehenden Wirbeltiere 
noch in einem Zustand der Organisation sich befinden, der 
die den Typus der Wirbeltiere begründenden Organe, wie 
das Nervensystem in seiner besonderen Lagerung zum Darm- 
traktus, die Chorda und die Wirbelsäule) nur erst gleich* 
sam, im Vergleich zum Zustand beim erwachsenen Wirbel- 
tiere, als einen embryonischen erscheinen lässt. Dann ver- 
gesse man aber nicht, dass man Zähne gefunden hat, die 
nur von Haifischen herrühren können, dass aber kein anderer 
Teil ihres Skeletts aus der Devonzeit erhalten geblieben ist^ 
sodass man dazu gedrängt wird, den Knochen dieser da- 
maligen Tiere eine geringere Festigkeit zuzuschreiben, oder 
aber ihnen überhaupt nur eine Chorda zuzuschreiben. Ver- 
gegenwärtigen wir uns kurz , zu welchen Resultaten die 
Paläontologie hinsichtlich der Abstammung der einzelnen 
Klassen der Wirbeltiere führte. Zuerst traten fischähnliche 
gepanzerte Formen auf, und im Devon deuten Zähne auf 
Haifische* hin, während bei einer Gruppe von Fischen, den 
Schmelzschuppern, die Haut mit kleinen Schildern versehen 
war. Unvermittelt treten diese Ordnungen neben einander 
auf. In der jüngeren auf die Devonzeit folgenden Steinkohlen- 
zeit und der Dyas-Formation sind Reste der ersten Land- 
tiere erhalten worden. Amphibienähnliche Formen wie der 
Archegosaurus , sowie echte Reptilien breiten sich aus. 
Während die Vögel mit den Säugetieren erst in der meso- 
lithischen Zeit auftreten und der paläolithischen Zeit voll- 
ständig fehlen, nehmen auch die Reptilien eine ungeahnte 
Ausbreitung in verschiedenen Ordnungen, von denen aber 
keine als Stammform für die Vogelklasse angesehen werden 
kann. Aebnlichkeiten im Bau lassen sich auf andere Weise 



— 87 — 

erklären. Noch viel weniger kann aber an den Kachweis 
einer Stammform für die Säugetiere gedacht werden, selbst 
wenn man die Beuteltiere als ihre tiefstehenden Formen 
ansieht. Auch sie sind plötzlich da, ohne dass eine Zwischen- 
form ihren Ursprung erklärbar machte. So war, wie wir 
schon sahen, das Dunkel, das über der Entstehung der 
Untertypen oder Klassen der Wirbeltiere liegt, durch die 
Thatsachen der Paläontologie nicht zu lichten, und wir 
müssen nach anderen Wegen uns umschauen. Nur das eine 
zeigte uns die Paläontologie, dass Reste der Klassen nach 
einander, zuerst Fische, Amphibien und Reptilien, endlich 
zuletzt Reste von Vögeln und Säugetieren in auf einander 
folgenden Schichten auftraten. Insofern kann man von 
einem zeitlichen Fortschritt sprechen, wenn man das Auf- 
treten der Reste dieser Gruppen für identisch hält mit ihrem 
Ursprung. Innerhalb dieser Klassen ist die Aufeinanderfolge 
der Ordnungen aber keineswegs als ein Fortschritt vom 
niederen zum höheren aufzufassen. Im Gegenteil sehen wir 
beispielsweise bei den Fischen, dass die am höchsten stehen- 
den Formen, wie die Haifische, zuerst auftreten, und dass 
die Knochenfische, die heute in den Wässern dominieren, 
zuletzt erscheinen. 

Sind die Wirbeltiere in ihren Klassen nach einander 
in die Erscheinung getreten, so müssen wir fragen, was 
waren die Vorfahren der Säugetiere , als es nur Vögel, 
Reptilien, Amphibien und Fische gab? 

Diese Frage müssen wir wie auch diejenigen beantworten, 
die glauben, dass die Periode, in der zum ersten Male Reste 
einer Tiergruppe aufgefunden worden sind, auch die Periode 
ihrer Entstehung sei. Die Darwinisten antworten, dass die 
Säugetiere aus einer der niederen Klassen entsprungen sind, 
weil sie glauben gezwungen zu sein, eine zeitlich später 
auftretende Klasse von der schon vorhandenen ableiten 
zu müssen. Wir sehen hingegen keinen Grund, der *un^ 
hindern könnte, das gleichzeitige Vorkommen der Säuge- 
tiere oder ihrer Ahnen mit den übrigen Wirbeltier- 
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klassen, den Fischen, Amphibien, Reptilien und Vögeln an- 
zunehmen. Es steht nichts der Annahme entgegen , dass 
die Wirbeltier- Vorfahren als Grundformen bereits zur paläo- 
Uthischen Zeit lebten. Die Auswirkung der einzelnen ünter- 
typen mag dann zu verschiedener Zeit vor sich gegangen 
sein. Zuerst mögen sich einzelne der gleich näher zu 
schildernden Grundformen in den Fischen fixiert haben, 
während andere später als Amphibien uns entgegen treten, 
während später solche Grundformen den Vögeln und Säugern 
den Ursprung gaben. Anzunehmen, dass die Wirbeltier- 
ahnen oder Säugetierahnen, also die Grundformen, aus denen 
der üntertypus sich endlich herausbildete, Reste hinterlassen 
hätten, wäre unbillig, da diese Tiere feste Skelettteile noch 
gamicht besessen haben können. 

Nehmen wir an, und zwar aus Gründen, die später zu 
erörtern sind, dass die Vorfahren der Wirbeltiere die Grund- 
formen dieses Typus darstellten, so können wir sie folgender- 
massen gebildet denken: 

üeber die allgemeine Körpergestalt können wir uns nur 
ganz allgemein einen Begriff machen. Sie muss derartig 
gewesen sein, dass die Möglichkeit gewahrt blieb, dass sich 
aus ihnen weiter die Grundformen für die einzelnen Klassen 
entwickeln konnten. In gleicher Weise müssen sämtliche 
Organe auf einem Stadium stehen, dass die Weiterbildung 
in den Richtungen, wie sie in den einzelnen Klassen dauernd 
fixiert sind, möglich war. 

Ganz allgemein müssen die Wirbeltier-Grundformen das 
Nervensystem in einfachster Ausbildung besessen haben, das 
heisst ein hohles Rohr, das Markrohr wird, auf dem Rücken 
gelegen, den Körper der Länge nach durchziehen. An 
diesem Markrohr wird ein vorderer Abschnitt in Gestalt von 
anfangs drei, später fünf Gehimblasen sich von dem übrigen 
Rohr abgetrennt haben, das das Rückenmark darstellt. Von 
einer Wirbelsäule werden wir nur die Anlage vermuten 
dürfen in Gestalt der Chorda dorsalis. Diese Chorda, oder 
der Axenstab, ist ein Organ, das unterhalb des Rücken- 
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markes gelegen , den Körper wie dieses der Länge nach 
durchzieht. Es dient als Stütze für die übrigen Teile und 
besitzt eine knorpelige Beschaffenheit. Seitlich von der 
Chorda wi^rden wir eine Anzahl von würfelförmig abge- 
grenzten Gewebspartieen uns zu denken haben, die teilweise 
schon zur Bildung der Rumpf-Muskulatur und vielleicht auch 
jenes Grewebes verwendet sein werden, das Chorda und 
Rückenmark umlagernd die häutige Wirbelsäule bildet. Der 
Darmtraktus wird in einfachster Weise ausgebildet sein. 
Eine Mundöffnung führte in den Schlund, der sich unterhalb 
der Chorda liegend in den Dünndarm fortsetzt, der am 
hinteren £örperende durch den After nach aussen mündet. 
In welcher Weise die Atmung bei diesen Grundformen von 
statten ging, können wir nur vermuten. Jedenfalls werden l[- 

sie nicht ausgebildete Kiemen , wie die Fische besessen 
haben können, sondern es wird die Möglichkeit offen gehalten 
gewesen sein, dass sich aus der Uranlage sowohl Kiemen * 

wie Lungen entwickeln konnten. Weiter müssen wir an- 3 

nehmen, dass der Schlund zu beiden Seiten die Körperwand ^ 

durch eine Anzahl von Spalten durchbrochen war, durch ^ 

welche das Wasser zur Atmung in den Darm treten konnte, 
um mit den Blutgefässen in Berührung zu kommen. 

Das Blutgefasssystem wird kaum mehr gezeigt haben, 
als ein Herz, bestehend aus Kammer, Vorkammer und Ge- 
fassen , die aus ihm in folgender Weise ihren Ursprung 
nehmen. Aus der Herzkammer wird durch die pulsierenden 
Zusammenziehungen seiner muskulösen Wand das venöse 
Blut durch ein auf der Bauchseite gelegenes Gefäss nach 
vom getrieben, um in den zwischen den Visceralspalten ge- 
legenen Verzweigungen mit Sauerstoff versorgt zu werden. 
Durch ein auf der Rückenseite gelegenes Gefäss, das das 
Blut aus den Verzweigungen gesammelt hat, wird dieses 
nun in den Körper verteilt, indem es seinen Weg von vorn 
nach dem hinteren Körperende nimmt. Durch eine ventraU 
wärts verlaufende Vene wird endlich das venöse Blut zur 
Vorkammer geleitet worden sein. — Gliedmassen werden 
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wir diesen Urformen noch nicht zuschreiben dürfen. Wahr-* 
scheinlich sind diese erst später in die Erscheinung getreten. 
In einzelnen dieser Urformen muss bei ihrer weiteren Ent- 
wicklung die Möglichkeit offen geblieben sein, sich zu den 
Säugetieren auszubilden, das heisst, sie haben zu dem allge- 
meinen Charakter des Wirbeltieres den des Säugetieres er- 
worben. Wir können mit einer gewissen Bestimmtheit sagen, 
wodurch sich diese Grundformen von anderen, aus denen 
die Fische, Amphibien, Reptilien und Vögel hervorgingen, 
unterschieden haben. Es ist weiter vor allem das Rücken- 
mark gewesen, das sich nach der Sonderüng in zwei Teile, 
in einen vorderen Abschnitt, der zum Gehirn wurde und in 
einen hinteren langen Abschnitt, der das eigentliche Rücken- 
mark darstellt, weiter entwickelte. Sobald die fünf primären 
Hirnblasen ausgebildet sind, tritt ein divergentes Wachstum 
ein, indem in für jede Klasse typischer Weise die vollständige 
Ausbildung der Gehirnblasen und Hand in Hand hiermit 
die der übrigen Organe stattfindet. Das Fischgehirn ist 
in seiner äusseren wie inneren Gestalt so durchaus ver- 
schieden gebaut vom Gehirn selbst der verwandten Formen, 
wie der Amphibien, dass es ausgeschlossen scheint, aus 
einem dem Fischtypus angehörigen Wesen ein einem 
anderen Wirbeltiertypus zugehöriges Tier hervorgegangen 
zu denken. 

So sehen wir Fische wie Amphibien für zwei divergente 
Aeste an. Ob die Kiemenatmung, die sie beide besitzen, 
von den Urformen unabhängig erworben ist, glaube ich 
ebenfalls annehmen zu müssen, da diese in ihrer Ausbildung 
keineswegs übereinstimmt. Indem wir den Stammformen 
jene Schlundspalten zuschrieben, müssen wir auch die doppelte 
Entstehung dieser Organe für möglich zugeben. Fragt man 
weiter, wie sind die einzelnen Fischordnungen, die zuerst 
auftretenden hoch organisierten Haifische, die Schmelz- 
ßchupper, die Rundmäuler und die Teleostier in ihrer genea- 
logischen Verwandtschaft aufzufassen, so würde nach 
den bisher befolgten Prinzipien ihre Entwicklung folgender- 
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mq^ssen auszudenken sein. Aus Grundformen, die die dem 
Fischtypus zukommenden allgemeinen Charaktere bereits 
besassen, mit unpaaren Flossenkämmen und paarigen Brust-* 
und Baucbflossen versehen waren, vielleicht bereits durch 
den späteren Kiemen vorgebildete Organe atmeten und denen 
ein einfaches Herz, aus Vorhof und Kammer bestehend, zu- 
kam, werden sich die von einander wohl abgegrenzten Ord- 
nungen der Fische entwickelt haben. Den Cyclostomen 
oder Rundmäulern, zu denen die Neunaugen gehören, wird 
man wohl als späteren rückgebildeten Formen, vermutlich 
sind sie aus bereits weit entwickelten geschlechtsreifen Larven 
einer der Fischklassen hervorgegangen, eine besondere Stellung 
einräumen müssen. Ihre Organisation, das Fehlen von Brust- 
und Baucbflossen, die unterbliebene Weiterbildung der Chorda 
und des Skelettes, die Kiemen, das Fortbestehen der Ur- 
niere, eines embryonalen Organes, weisen auf in ihrer Ent- 
wicklung stehen gebliebene Formen. Der Saugmund allein, 
der ihre parasitäre Lebensweise bedingt, würde dann als ij 

eine spätere Bildung anzusehen sein. Diese Fischgruppe -^ 

aber als Durchgangsgruppe für die anderen Ordnungen an- 
zusehen, wie viele Darwinisten wollen, ist unstatthaft, denn 
aus 80 eng einer bestimmten Lebensweise angepassten Formen 
Tiere, wie die Selachier es sind, herzuleiten, erscheint denn 
doch so gewagt, dass eine weitere Zurückweisung unnötig ist. 
Eine ähnliche Stellung wird man einer erst in neuerer 
Zeit bekannt gewordenen Fischgruppe zuerkennen dürfen, 
den Lurchfischen oder Dipmoern. Sie zeichnen sich durch 
Kiemenatmung aus, wie durch zwei mit dem Schlund in Be- 
ziehung stehende als Lungen funktionierende sackartige Organe. 
Durch die doppelte Art der Atmung ist ein doppelter Kreis- 
lauf, wie wir ihn bei den Amphibien wiedertreffen, entstanden. 
Die Dipnoer treten bereits in der Triaszeit auf. Man 
sieht sie als direkte Uebergangsgruppe zwischen Fischen 
und Amphibien an, indem man sich offenbar nicht denken 
kann, es fvr unmöglich hält, dass lungenähnliche Organe 
zweimal entstanden sein könnten. Warum aber die gleichen 
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Bedingungen, das gleiche Bedürfnis nicht dasselbe Organ 
zweimal sollte erzeugt haben, ist nicht einzusehen« Dass 
thatsächlich dieselben Organe, ich erinnere nur an die Augen, 
unabhängig unendlich oft als Reaktion auf die äusseren Ein- 
flüsse sich der Körper gebildet hat, das war ja eins der 
Haupt-Ergebnisse, zu denen wir früher gekommen waren. 

Für die Amphibien, die wir als selbständigen Zweig 
des Wirbeltiertypus ansehen, und die sich durch Lungen« 
atmung und in der Jugend kurze Zeit vorhandene Kiemen- 
atmung charakterisieren, nehmen wir ebenfalls Grundformen 
an, die diese die Klasse auszeichnenden Bildungen bereits 
besassen. Auch werden wir ihnen bereits die beiden Ex- 
tremitätenpaare zuschreiben müssen. Den Formen, denen 
sie wie den Blindwühlern fehlen, sind sie erst später verloren 
gegangen, wie auch ihre Augen durch das Leben in der 
Erde bedingt, gleich den Hörorganen eine niedrige Stufe der 
Ausbildung zeigen. Die Ordnung der Schwanzlurche oder 
Urodelen, zeigt uns Formen, bei denen bald Kiemen wie Lungen 
zeitlebens erhalten bleiben ; bald sind nur inder Jugend Kiemen 
vorhanden und werden später abgeworfen, indem die Tiere im 
Alter als auf dem Lande lebend nur durch Lungen atmen, 
wie unsere Salamander. Die Ordnung der Batrachier oder 
Frösche werden wir wie die beiden vorhergehenden Ordnungen 
von Formen herzuleiten haben, die das diesen gemeinschaft- 
liche im allgemeinen besassen. Ein Uebergang der einzelnen 
Ordnungen in einander ist jedoch durch keine Bildung erweisbar. 

Die Reptilien ähneln zwar in ihrer Körperform den 
Amphibien, ja man kann sogar sagen es wiederholen sich 
die einzelnen typischen Formen; sie sind aber nichtsdesto- 
weniger durch ihre Organisation, durch die ausschliessliche 
Lungenatmung, durch den Bau der Herzkammern, und durch 
das Vorhandensein eines Amnion und Allantois für die 
Embryonen von ihnen unterschieden. lieber ihren Ursprung 
lässt sich streiten. 

Ich finde, da im Embryonalleben aus den Schlundspalten 
keine Kiemen sich entwickeln, sondern die Spalten zu 
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Bildung des inneren Gebörorganes wie des äusseren Gehör- 
gangeB in Beziehung getreten sind, dass man die Reptilien 
trotz mancher analogen Bildungen von den Amphibien fern- 
zuhalten hat. Während ^on jenen ürformeo, die wir oben 
ala mit den Schi und spalten verseheu charakteriaierten , und 
denen wir nur die aUgemeineu Charaktere des Wirbeltieres, 
Rückenmark , Chorda und Urwirbel zuschrieben , einzelne 
dadurch, dass sie dem Wasserleben dauernd zugewendet 
blieben, aus den embryonalen Scblundspalteti Kiemen bilde- 
ten, und so die Stammformen für die Amphibien wurden, 
haben andere sich dem Landleben zugewendet und atmeten 
durch Lungen. Von diesen Formen, die wir uns bereits 
mit den typischen beiden Extremitätenpaaren versehen vor- 
stellen müssen, sind einzelne die Stammformen der Reptilien, 
andere die der Vögel, andere die der Säugetiere geworden, 
Bei diesen drei Klassen werden die Schi und spalten zur 
Bildung von Teilen des Gehörgorganes , vornehmlich aber 
des Gesichtes verwendet. 

Wenn wir die Reptilien und Vögel als zwei nicht aus-- 
einander ableitbare Klassen ansehen, so stehen wir mit den 
Ansichten der meisten Forscher in Widerspruch. Die Dino- 
saurier betrachten Gegenbaur und Huxley als Stammformen, 
die zu straussähnüchen Vögeln sich weiter entwickelten. 
Sie weisen auf die ähnliche Gestaltung des Beckens hin, so 
wie der hinteren Extremität. Die Aehnlichkeit ist aber 
der beiden Gruppen zukommenden aufrechten Bewegungsart 
zuzuschreiben. Es bat eben auf den Hinterbeinen laufende 
oder stehende Reptilien gegeben , und kommt dem Vogel- 
stamm dieses Merkmal nicht ausschliesslich zu. Ein anderer 
Forscher, Owen, will wiederum eine andere Gruppe, die Flug- 
aaurier (Pterosaurier) als Stammformen betrachtet wissen, 
von denen die zum Fluge befähigten Vögel (Carinateo) her- 
zuleiten seinen. Für uns sind diese ausgestorbenen, oft durch 
ihre enorme Grösse hervorragenden Ordnungen gleichwertig 
mit den noch jetzt lebenden. Es haben die Urformen den 
Typus eben nach allen Richtungen variiert, als die Zeit für 
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sie gekommen war, die ihrer Ausbreitung am günstigsten 
war. Die heute Yorbandenen Reptilien sind ja nur die Beste 
einer einst herrschenden Tierklasse , die ihre Herrschaft an 
andere Typen hat abtreten müssen. 

Boten die Vögel immerhin in ihrer Organisation An- 
klänge an den Bau der Reptilien , die für viele genügten, 
eine gegenseitige Abstammung anzunehmen, so ist für die 
Säugetiere dieser Gedanke vollständig ausgeschlossen. Wie 
sie unvermittelt im Trias in Gestalt von Beuteltieren (Kiefer 
mit Zähnen alleinige Beste) auftreten, so stehen sie in ihren 
lebenden Vertretern ohne Zusammenhang mit den übrigen 
Wirbeltierklassen. Es ist deshalb nur eine jeder Vernunft 
entbehrende Annahme, wenn man sie mit den Amphibien in 
Verbindung bringt, wie es von vielen Seiten geschieht und 
von Amphibien-Ahnen spricht. Die Klasse der Beuteltiere 
gilt als eine Durchgangsgruppe für die übrigen Säugetier- 
klassen. Sie besitzen noch keine Placenta zur Ernährung 
ihrer Jungen. Ihre Harnorgäne sowie die Geschlechtsorgane 
stehen in der Entwicklung der Ausführgänge auf einer nie- 
drigen Stufe. Da die Beuteltiere heutigen Tages nur in Neu- 
holland vorkommen, hier aber die Placentalsäuger fehlen, so 
müsste man eine Wanderung dieser Tiere annehmen. Um 
diese Wanderung möglich zu machen, nimmt man an, dass 
Neuholland in der Tertiärzeit mit dem Festlande von Asien 
zusammengehangen habe. Es finden sich zwar auch in 
Europa Beste von Beuteltieren, aber diese gehören sehr 
kleinen Formen an, sodass man eine Abstammung der 
riesigen Huftiere, wie sie im Pariser Kalke gefunden sind, 
nicht von ihnen anzunehmen wagen darf. Formen von so 
grossen riesigen Grössenverhältnissen sind bisher nur in Neu- 
bolland gefunden worden. (20) 

Spricht paläontologisch nichts für die Annahme, dass 
die Beutler eine Durchgangsstufe für die übrigen Säugetiere 
sind, so sollte man endlich diese Ansicht fallen lassen, zu- 
dem der Bau der Placentaltiere uns durch sie nicht erklär- 
barer wird, als wenn wir annehmen, dass die Beuteltiere 
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wie alle Säuger zwar von gleichen Urformen herstammen, 
aber als divergenter Ast dieses Typus anzusehen sind , die 
Hich frühzeitig bestimmten Existenzbedingungen angepasst 
haben. Sie sind als wohl abgegrenzter üntertypus zeitlich 
am frühesten in die Erscheinung getreten und miiaaen 
somit auch die niedrigste Stufe der möglichen Entwicklung 
des Wirbeltiertypua zeigen, während die Dntertypen, denen 
eine grössere Zeit zur Auswirkung ihrer Charaktere gesetzt 
war, auch höher organisiert sein müssen. Demnach haben 
wir die BeuteJtiere mit ihrem eigenartigen Skelett, vor allem 
den beiden Beutelknochen und dem Sack , der die in hilf- 
losem Zustande geborenen Jungen , die an den primitiven 
Zitzen festgesaugt sitzen, birgt, als eine Klasse von Säugern 
anzusehen, die ihrer jeweiligen Existenzbedingung nicht 
besser angepasst sein kiinnten. Man vergegenwärtige sich 
nur einmal die Gestalt eines Kängurus , also einer Gräser 
fressenden Form, oder eines von Früchten sieh nährenden 
Beutel - Flugeichhörnchens, oder endUch eines Baubbeutlers, 
so sollte man doch das Kolossale der Idee einsehen, dasa 
solche Wesen eine Durch gangsgruppe selbst für den Menschen 
vorstellen könnten! Eins zeigen uns die Beuteltiere sehr 
schön , wie nämlich innerhalb eines so streng ausgebildeten 
üntertypus sich je nach der Lebensweise der einzelnen Ord- 
nungen, ob fleischfressend, ob pflanzenfressend, ein Gebiss 
hervorbilden konnte, wie wir ea bei den placentalen Säugern, 
den Eaubtieren und Insektenfressern wiederfinden. 

Mit den Beuteltieren zusammen gehört die Gnippe der 
Kloakentiere , der Monotremen , zu den einer Placenta ent- 
behrenden Klasse. Mit ihrem zahnlosen Kiefer, der eine 
schnabelförmige Gestalt hat, und mit der Mündung des Mast- 
darmes und der Geschlechts- und Harnorgane in einen ge- 
meinschaftlichen Kaum , die Kloake , haben sie äuaserlich 
etwas Eeptilienäbnliches. Man glaubt, daas, da die Säuge- 
tiere embryologisch zu gewisser Zeit ein gleiches Verhältnis 
dieser Organe zu einander vorübergehend zeigen, dieses 
Stadium der Monotremen durchlaufen werde und sieht sie 
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als eine ursprüngliclie Gruppe an, trotzdem sie nur in Neu*- 
holland und Van Diemensland vorkommen und paläonto-^ 
logische Reste überhaupt nicht gefunden sind. Welches auch 
die wahre genealogische Stellung der Kloakentiere, des 
Ameisenigels und des Schnabeltieres sein mag, soviel ist 
sicher, dass sie so wie sie heute gebaut sind, nie und nimmer 
als Durchgangsgruppe angesehen werden können. Gleich 
den Beuteltieren, mit denen sie ja verwandt sein mögen^ 
fassen wir sie als entstanden aus Grundformen an, die mit 
denen nichts zu thun haben, die den übrigen Säugern, den 
Ordnungen der Placentalen ihren Ursprung gaben. Sie 
können nichts mit ihnen gemein gehabt haben, da in ihnen 
die Möglichkeit offen gehalten bleiben musste, die verschleim 
denen Säugerordnungen bis zum Menschen hinauf zu ent^ 
wickeln. Sie durften somit eine so an bestimmte Lebens- 
lagen angepasste Organisation nicht erreichen, denn damit 
wäre ihnen nach unserer Ansicht jede Möglichkeit abge- 
schnitten worden, zu höheren Stufen fortzuschreiten. 

Die Placental- Säuger, die in dreizehn Ordnungen zer- 
fallen, sind mit den Inplacentalien insofern von gleichen Ur* 
formen abzuleiten, als wir diesen alles das zuschreiben, wa& 
den Typus des Säugetieres ausmacht. Wir haben sie uns 
mit vier gleichmässig gebauten fünfzehigen Extremitäten 
versehen zu denken, lebendige Junge zur Welt bringend, die 
durch ein Sekret von besonderen Drüsen ernährt werden. 
Das ist das allen Ordnungen gemeinschaftliche. Vielleicht 
kam diesen Urformen schon eine Art von Behaarung der 
Körperoberfläche zu. 

Da in der Tertiärzeit bereits eine Ordnung neben 
der anderen auftritt, so ist an eine Ableitung etwa der Huf- 
tiere von krallentragenden Formen nicht zu denken. Wie 
ich bereits einmal hervorhob^ verlegt man die Ausbildung 
der Ordnungen der Placentaltiere in die Sekundärzeit zurück 
und begnügt sich mit der Hoffnung, dass dermaleinst irgend- 
wo in der Kreidezeit Beste noch bekannt werden würden. 
Vor der Hand ist aber noch nicht eine einzige Säugetier- 
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form aus der Kreidezeit gefanden worden! Sollten diese 
und andere Thatsacheii nicht eine andere Erklärung fordern, 
die ihnen mehr Rechnung trüge, jedenfalls nuaerem der- 
zeitigen Wissen heaser anatünder' 

Erinnern wir uns nochmals, dasa durch die berühmten 
Untersuchungen Kowalevskys zwar Uebergänge zwischen ein- 
zelnen Säugetieren festgestellt sind , wie das Hervorgehen 
des einhufigeu Pferdes aua fünfzehigen Formen, so ist doch 
der Debergang einer Ordnung in eine andere, etwa der der 
Huftiere aus Raubtieren durch Thataachen nicht gestützt. 
Nicht zn vergessen ist der Hinweis K. E. von Bära auf die 
Subjektivität der Forscher. Wie ist es denn mit der Me- 
thode beschaffen, deren wir uiia bedienen, um die üeber- 
gangsgruppen zu linden. AVenn wir der Frage nach Zwischen- 
forraen beiapielsweiso zwischen dem einhufigeu Pferde und 
fünfzehigen Säugern nahetreten, so prüft man alle die Säuger 
auf ihi-en Bau hin, die in den Ablagerungen gefunden worden 
sind, die zwischen jenen das Pferd einerseits, die fünfzehigen 
Säuger andererseits bergenden Schichten lagern. Indem man 
nun die Fünf-, Vier-, Drei-, Zweizeher in eine lleihe stellt, 
80 erhält man , falls solche Formen überhaupt in den auf- 
eioanderfolgenden Schichten der Reihe nach aufgetreten sind, 
die vermuteten üebergangs formen. Auf die Grrösse nimmt 
man keine Eücksicht, denn gerade die Stammformen des 
Pferdes hatten nur die Grösse etwa eines Fuchses. Es ist 
nicht zurückzuweisen, was K. E. von Bär sagt, einmal, dass 
je nachdem das eine oder andere Orgau in erster Linie be- 
rücksichtigt wird, auch andere Uebergänge gefunden werden 
müssen, trotzdem er nicht das vou Cuvier ala Korrelation 
der Organe benannte Verhältnis unterschätzt , nach dem 
bei Veränderungen eines Organes andere in Mitleidenschaft 
gezogen werden. „Darf man z. B. annehmen, dass durch 
allm Uli ge Umwandlungen, wenn auch sprungweise, die Raub- r(_ 

tiere unter den Säugetieren aua Huftieren geworden sind? 
Es ist leicht gesagt, dass der Debergang durch die Omni- 
voren vermittelt wurde ; allein man wird andere Uebergänge 
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finden ; wenn man nach der Zahnbildung eine Reihe aufzu- 
stellen sucht, und eine andere, wenn man YorzügUch die 
Fussbildung, namentlich Hufe und Nägel, und wieder eine 
andere, wenn man vorzüghch den Bau des Magens berück- 
sichtigt, den wir leider von den Tieren der Vorwelt gar 
nicht kennen." So scheint uns kein Grund vorhanden zu 
sein, die Ordnungen der Raubtiere, Nagetiere, Huftiere, 
Affen usw. von einander abzuleiten. Wir finden keinen 
Grund, der verböte, dass man alle diese Ordnungen als 
neben einander herlaufende Ausstrahlungen der Wirbeltier- 
Grundformen ansehen könnte. So wie in seiner embryo- 
logischen Entwicklung jeder Keim des Säugetieres zuerst 
die allgemeine Grundform eines Wirbeltieres, dann die eines 
Säugers wiederholt, um dann erst die Charaktere der ein- 
zelnen Ordnung, dann der Familie und endlich der Gattung 
erreicht, bis er sich dauernd und endgiltig fixiert in der be- 
stimmten Art, so können oder müssen wir annehmen, dass 
dereinstmals die Entwicklungsweise in ähnlicher Weise vor 
sich gegangen ist. Die embryologische Entwicklung nimmt 
den angegebenen Weg und es ist eine vollständig willkürliche 
tendenziöse Auslegung, die ihr die Darwinisten geben, wenn 
sie sagen, der Säugerkeim durchlaufe die Stadien eines 
Fisches, Amphibiums und Reptils. Behauptet man nun gar, 
der Mensch durchlaufe in seiner Entwicklung von der Ei- 
zelle an bis zur Geburt diese verschiedenen Wirbeltier- 
klassen und endlich gar noch die niederen Säugetierord- 
nungen, so hat man jedweden Boden unter den Füssen ver- 
loren und die Phantasie feiert ihre Triumphe. 

Bisher haben wir die einzelnen Typen bis in ihre 
Klassen und Ordnungen verfolgt. Für die Säugetiere wird 
es nötig, weiter zu gehen und die mögliche Entstehungs- 
weise der Familien, Ordnungen und Arten zu untersuchen. 
Denn die moderne Entwicklungslehre steht und fällt mit 
der Antwort auf die schwerwiegende Frage nach der Stellung 
des Menschen im Kreise der Organismenwelt, nach seinem 
Ursprung und seiner Entwicklung. 



Kapitel 7. 

Der Mensch nnd seine Beziehungen znr 

Tierwelt. 

Man verspottet es in nnseren Tagen gern 
als hochmütig, den Menschen als Ziel der 
Erdgeschichte zu betrachten. Aber es ist 
ja nicht sein Verdienst, dass er die am 
meisten entwickelte organische Form besitzt. 
Auch darf er nicht verkennen, dass dMmit 
fUr ihn nur die Aufgabe begonnen hat, seine 
geistigen Anlagen mehr zu entwickeln, da 
er das einzige (ieschöpf ist, welches schon 
durch seine körperliche Anlage die Befähigung 
zur geistigen Entwicklung erhalten hat, da 
der kategorische Imperativ des (Pollens ihn 
antreibt, den tierischen Assoziationstrieb 
zu höheren sozialen Verhältnissen zu ent- 
wickeln. Ist es nicht menschenwürdiger, 
gross von sich und seiner Bestimmung zu 
denken , als nur auf das Niedere gerichtet, 
al ein die bestiale nrundlage in sich anzu- 
erkennen? Von dieser nach dem Niedrigen 
strebenrien Richtung ist leider die neue Lehre 
sehr gefärbt 

K E. von Baer 
(in den Reden und Studien. 
2. Teil. 1876). 

Wenn wir bisher die Möglichkeit einer Eatwicklung der 
gesamten Lebewelt ins Auge fassten, so war der Mensch 
von unseren Betrachtungen ausgeschlossen. Wir wollten 
damit die Ausnahmestellung hervorheben, die ihm innerhalb 
der Lebewesen zukommt. Zugleich sollte diese Art der 
Darstellung aber darauf hinweisen, dass es gelingt, die Vor- 
fahren des Menschen vollständig frei zu halten von einer 
Berührung mit den Tieren. 

In seinem ersten Werke über die Entstehung der Arten 
hat Darwin den Menschen bei Seite gelassen, und es schien, 
dass er für ihn eine Ausnahmestellung gewahrt wissen wollte, 
wenn er besondere ürkeime für die einzelnen Klassen der 

7* 
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Tierwelt annahm, die er vom. Schöpfer als mit verschiedeneD 
Anlagen begabt ansah. Diese Ansicht von getrennt neben 
einander herlaufenden Vorfahrenreihen spielt bei Darwin 
jedoch nur eine nebensächliche Holle, wie aus seinen späteren 
Werken nur zu deuthch hervorgeht. So leitet er ja in der- 
selben Weise, wie seine deutschen Verkündiger, den Menschen 
vom Affen ab und lässt ihn verschiedene niedere Säuger- 
gruppen durchlaufen. (21) 

Haben wir überhaupt eine Berechtigung, den Menschen 
in das Bereich unserer Betrachtung zu ziehen? Das heisst, 
nimmt der Mensch nicht auch körperlich eine Ausnahme- 
stellung ein, wie sie ihm in geistiger Beziehung zugesprochen 
werden muss? Würde das der Fall sein, so hätte man 
auch ein Becht, für ihn eine andere Entstehungsweise an- 
zunehmen, als für die übrigen Lebewesen. Dann könnte 
man ihn vielleicht als erschaffen, die Tierwelt hingegen 
als nur aus niederen Anfängen entwickelt ansehen. Allein 
einer solchen Ansicht stehen dieselben Bedenken gegenüber, 
denen wir bei der Annahme einer Schöpfung überhaupt 
begegneten; 

Zudem ist die Entwicklungsweise, die der menschliche 
Keim bis zu seiner Geburt durchläuft, prinzipiell von nichts 
unterschieden von der Entwicklung, wie sie jedes Säugetier 
der Reihe nach wiederholt. Wir sehen, wie das Ei, nach- 
dem es sich gefurcht hat, in einen Keim sich umwandelt, 
der erst im allgemeinen die Grundform eines Wirbeltieres, 
dann die eines Säugetieres wiederholt, um endlich die 
Charaktere zu entwickeln, die allein dem Menschen zukommen. 

Um die Stellung des Menschen innerhalb der Säugetiere 
zu bestimmen, müssen wir seine Organisation betrachten, 
sofern sie der des Säugers gleicht, oder aber von dieser 
abweicht, und daran eine Schilderung seines Inneren, seiner 
Geistesgaben anknüpfen, die mit denen der Tiere durch 
keine Brücke verbunden werden. 

Der englische Anatom Huxley (^^) hat zuerst in zusammen- 
fassender Weise die Stellung des Menschen im darwinistischeu 
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Sinne besprochen. Ihm ist Darwin selbst nachgefolgt in 
dem grossen Werke, das über die Abstammung des Menschen 
handelt In neuester Zeit hat Wiedersheim alle Fortschritte, 
die in der Kenntnis des menschlichen Baues und der ver- 
wandten Wirbeltiere gemacht worden sind, zusammengestellt. 

Dass der Mensch nach demselben Typus wie die übrigen 
Säugetiere gebaut ist, haben wir schon hervorgehoben. Man 
kann die Knochen seines Skeletts mit den entsprechenden 
Knochen eines anderen Säugetieres vergleichen. Dasselbe 
gut für die übrigen Organe, die Muskeln und Nerven, so- 
dass man berechtigt ist, den Menschen als Säugetier zu 
betrachten. Auch hinsichtlich der Fortpflanzung unterscheidet 
sich der Mensch in nichts von den übrigen Säugetieren und 
die Affen werden in demselben hilflosen Zustande geboren 
wie der Mensch. 

Eine grosse Beweiskraft für die Abstammung des 
Menschen und einen Zusammenhang mit den Säugetieren 
sieht man in den sogenannten rudimentären Organen , bei 
denen Darwin besonders gern verweilt. Als rudimentäre 
Organe bezeichnet man Organe, die für den Körper nutzlos 
sind, oder deren Vorhandensein doch von untergeordnetem 
Nutzen ist, ,,sodass wir nicht annehmen können, sie hätten 
sich unter den jetzt existierenden Bedingungen entwickelt." 
Hierher gehören die Zitzen des Mannes, und alle die Eudi- 
mente verschiedener Muskeln, die bei anderen Tieren wohl- 
ausgeprägt sind. Der bei vielen Tieren, wie bei Pferden, 
stark ausgebildete Hautmuskel, panniculus carnosus genannt, 
der die Haut bewegen und erzittern macht, ist beim Menschen 
nur an wenigen Stellen des Körpers vorhanden und in 
Thätigkeit. Die Muskulatur des äusseren Ohres ist eben- 
falls nur noch in einem Zustande vorhanden, den man als 
rückgebildeten bezeichnet. Ihr Vorhandensein deutet man 
nun in der Weise, dass man annimmt, die Vorfahren 
hätten noch mit Hilfe dieses wohl entwickelten Muskels ihre 
Ohren nach den verschiedenen Richtungen drehen und wenden 
können. Als ein anderes rudimentäres Organ wird jene 
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kleine Hautfalte gedeutet, die an der Nasenwurzel im inneren 
Augenrand liegt, die plica semilunaris. Sie soll gleich sein 
der Nickhaut, wie sie bei Vögeln und einigen Reptilien, 
Amphibien und Haifischen vorkommt. Unter den Säuge- 
tieren besitzen ein drittes Augenlid die Kloakentiere und 
die Beuteltiere und in den übrigen Klassen nur einzelne 
Arten. Nicht unerwähnt soll das Darwinsche Spitzohr 
bleiben, das eine ganze Litteratur hervorgerufen hat. Dar- 
win war von einem Bildhauer darauf aufmerksam ge- 
macht worden, dass oftmals bei Männern wie bei Frauen 
am inneren Bande der äusseren Ohrmuschel eine kleine 
stumpfe hervorspringende Falte sich fände. Eine gleiche 
Bildung hat Darwin bei Aflfen wiedergefunden und er glaubt, 
indem er auf die Spitzohren niederer Affen und der Embryonen 
von solchen hinweist, dass diese Vorsprünge beim Menschen 
und Affen auf einen früheren Zustand hinweisen, Rück- 
bleibsel desselben seien. Weiter werden die wenigen Haare, 
die nur an bestimmten Körperstellen stehen, für „Ueber- 
bleibsel des ursprünglich gleichförmigen Haarkleides der 
niederen Tiere" erklärt. Am Darmkanal ist es der wurm- 
förmige Anhang des Blinddarmes, der ohne jeden Nutzen 
für seinen Besitzer und als Rudiment eines ursprünglich 
langen Darmanhanges betrachtet wird. Bei den pflanzen- 
fressenden Säugern ist der Blinddarm oft enorm gross, und 
kann den Körper an Länge übertreffen. Ueberall, wo er 
aber kurz erscheint, nimmt man an, dass er in Folge ver- 
änderter Ernährung oder Lebensweise verkürzt worden sei, 
sodass nur der wurmförmige Fortsatz als Rudiment des 
verkürzten Teiles übrig gebUeben ist. 

Alle die oft auf rein subjektiven Deutungen beruhenden 
Organreste, die der Mensch noch besitzen soll, wollen wir 
hier bei Seite lassen. Die wichtigere Frage gilt es zu ent- 
scheiden, ob der Mensch auf Grund aller dieser Bildungen 
niedere Zustände wie die eines Affen, Beuteltieres durch- 
laufen haben müsse, oder aber ob diese Organreste nicht 
eine andere viel einfachere Deutung erfahren könnten. Ehe 
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wir aber diesem Problem uns zuwenden und die falsche 
Methode der heutigen Anthropologie oder Anatomie schildern^ 
wollen wir die Merkmale seines Baues hervorheben, die den 
Körper des Menschen von dem aller übrigen Wirbeltiere, 
einschliesslich der am höchsten stehenden, der Vierhänder, 
trennen. 

Dem Menschen, und nur ihm allein, kommt der auf- 
rechte Gang zu. Er ist so recht das Attribut der mensch- 
lichen Natur. Er ist die Ursache gewesen, dass der Göttinger 
Zoologe Blumenbach vor länger denn einem halben Jahr- 
hundert für den Menschen eine besondere Ordnung, die der 
Zweihänder, Bimana, schaffte, die er der Ordnung der Vier- 
händer, Quadramana, den Affen, entgegenstellte. So wurde 
dem Menschen innerhalb der Säugetiere die ihm gebührende 
Stellung angewiesen. 

Wenn man seit Huxley und Darwin sich unermüdlich 
von neuem bemüht hatte, dem Menschen diese Stellung im 
System zu entreissen, die Kluft zwischen Mensch und Tier, 
Mensch und Affe, als nicht bestehend zu zeigen, so hat sich 
dieser Schritt bisher noch immer als eine Kurzsichtigkeit 
erwiesen. Noch herrscht das Dogma nicht derart in der 
modernen Biologie, dass nicht wenigstens etliche vorhanden 
wären, die die Thatsachen ohne Schulbrille zu betrachten 
vermöchten. 

Der aufrechte Gang eines Menschen, der nicht mit dem 
Gange eines Affen verglichen werden kann, der sich auf 
alle vier Hände stützt, wenn er auf dem Boden läuft, be- 
ruht auf der Bildung der hinteren Extremitäten, den breit- 
sohligen mit kurzen Zehen versehenen Füssen. Dieser auf- 
rechte Gang bedingt alle die weiteren Unterschiede im Bau. 
Der Schädel , der bei keinem Affen eine so runde Schädel- 
kapsel darstellt, besitzt nicht die stark vorspringenden Kiefer, 
die den Zug des tierischen in jedem Affenschädel noch ver- 
stärken; er balanciert mit einem sonst keinem Affen zu- 
kommenden mächtigen Gehirn auf der Wirbelsäule im 
Gleichgewicht. An Stelle der abgeflachten Stirn eines Affen, 



- 104 — 

mit den vorgewulsteten Augenbrauen, tritt die hohe vor- 
gewölbte Stirn und es liegt das Gesicht fast rechtwinklig 
unter ihr, während bei den sogenannten menschenähnlichen 
Affen der Campersche Gesichtswinkel nicht über 35® be- 
trägt. Die Unterkinnladen mit dem Kinn kommen nur dem 
Menschen zu. Wenn wir das Skelett betrachten, ein Affen- 
und ein Menschengerippe neben einander stellen, so treten 
die Unterschiede vor allem in den Extremitäten hervor. 
Die Arme sind beim Menschen zur Seite aufgehängt; sie 
sind verältnismässig kürzer, während die Beine länger und 
stärker gebildet sind als beim Affen, der entweder gleich- 
lange Extremitäten besitzt, oder Beine, die von den Armen 
an Länge übertroffen werden. Der Mensch ist nackt, während 
seinen angeblichen Verwandten sämtlich ein Haarkleid zu- 
kommt. Dass ursprünglich auch der Mensch einen seinen 
ganzen Leib bedeckenden Pelz besessen habe, folgert man 
daraus, dass ab und zu bei Menschen abnormal der Körper 
behaart ist. Das weitere Merkmal des fehlenden Schwanzes, 
das allein dem Menschen zukommen sollte, findet sich auch 
beim Gorilla, Schimpanse und Orang, sodass wir es zu 
streichen haben. Dass die Anatomen, Darwin an der Spitze, 
aus dem Vorhandensein gewisser überzähliger Wirbel folgern, 
die Vorfahren seien geschwänzt gewesen, werden wir noch er- 
fahren. Das Verschwinden des Vorfahren - Schwanzes ist 
nach Darwin durch Reibung zu erklären, indem dem Tier 
durch seine Lebensweise der Schwanz überflüssig wurde, im 
Sitzen ihn drückte, sodass er rauh und schwielig geworden 
sich endlich abschabte. Vererbt sich ein solcher abgestutzter, 
abgeriebener Schwanz auf die Nachkommen, denen ein ab- 
gekürzter Schwanz noch weniger nützte wie vorher der lange, 
so ist es nicht mehr weit bis zum rudimentären Ende der 
Wirbelsäule, dem os coccygis. Wie auch in diesem Beispiele 
Darwins hervortritt, beruhten seine Beweise einer Hypothese 
darin, das man andere Hypothesen als bewiesen betrachtet, 
wie hier das Vererben von Verstümmelungen, und auf diese 
Weise schliesslich selbst zu einem Ergebnisse gelangt, dass 
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auf falschen Annahmen beruhend mit falschen Annahmen 
bewiesen eine falsche Annahme bleiben musste! 

Es giebt somit Unterschiede schwerwiegender Natur, 
die den Menschen in körperlicher Beziehung weit über die 
Säugetiere stellen und es gerechtfertigt erscheinen lassen ihn 
in eine besondere Ordnung ausserhalb der Affen zu stellen. 
Wenn wir erst auf seine geistigen Kräfte, auf Vernunft und 
Sprache hinzuweisen haben werden, da wird es erst voll 
hervortreten, wie eine Abtrennung des Menschen von den 
Säugern fest begründet ist. 

Es haben sich die Anthropologen und Anatomen aber nicht 
damit zufrieden gegeben, die Grenzen zwischen Mensch und 
Tier möglichst undeutlich zu machen, oder gar zu leugnen; 
man hat versucht dem Menschen seine sichere Stellung im 
Kreise der Säugetiere anzuweisen und seine Vorfahrenreihe 
festzustellen. Da die Ergebnisse, zu denen dieses Bestreben 
geführt hat, heute selbst von den XJniversitäts-Kathedern 
herab gelehrt werden und selbst die besonnenen Forscher 
ihnen Glauben schenken, ist es nötig sie mehr zu beleuchten 
und die Methode zu prüfen, die solche Ergebnisse zeitigen 
konnte ! 

Dass der Mensch wenn nicht vom lebenden Affen selbst, 
so doch von ausgestorbenen Affen abstamme, ist zum Dogma 
geworden. Bedenkt man nun, dass keine Thatsache der 
Paläontologie zu einer solchen Annahme herausfordert, so er- 
scheint sie unbegreiflich. Doppelt unbegreiflich aber ist 
eine solche Annahme, da durch sie garnichts erklärt wird. 
-Man kennt keinen vorweltlichen Affen, der als Stammvater 
des Menschengeschlechtes gelten könnte und weiss nichts 
über ihn auszusagen. Dass aber ein Affe, dem die Möglich- 
keit innewohnte, sich zum Menschen fortzubilden, nicht den 
heutigen nur Abschreckendes zeigenden Affen gleichen durfte, 
dass vielmehr sein Innenleben ein ganz anderes sein musste, 
darüber sollte doch kein Zweifel sein. „Wenn aber dieses 
vorweltliche Affengeschlecht nach seinen anatomischen Be- 
schaffenheiten unbekannt ist, wenn seine unterscheidenden 
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innem Eigentümlichkeiten, die doch notwendig gefordert 
werden, unbekannt sind, wenn schliesslich auch die äosseren 
Umstände, welche die weitere Entwicklung dieser Eigen- 
tümlichkeiten yeranlassten , unbekannt sind: so ist die Ab- 
stammung des Menschen überhaupt unbekannt, und es bleibt 
nichts als ein leerer Name, der Name Affe, der hier aber 
offenbar etwas ganz Anderes bedeutet, als was er erfahrungs- 
massig bedeuten kann/^ Mit diesen Worten bekämpft Snell 
diese Ansichten, der der erste war, der über die Entwicklung 
des Menschen Vorlesungen hielt, freilich in einer den Darwi- 
nisten entgegengesetzten Weise. (*') 

Huxley ist wohl der erste gewesen, der in systematischer 
Weise bestrebt war. den Menschen auf die Affenstufe hinab- 
zudrücken, indem er zu zeigen versuchte, dass die für 
den Menschen errichtete Ordnung der Zweihänder unhaltbar 
wäre. Er behauptet, dass die Affen nicht, wie man bisher 
annahm, vier Hände besässen, sondern dass sie gleich dem 
Menschen Tom zwei Hände, hinten zwei Füsse hätten. Karl 
Ernst Ton Baer ist dieser Ansicht entgegengetreten, indem 
er Satz für Satz zurückweist und sich den Lucäschen Aus- 
führungen anschliesst, die dieser Forscher in seiner Schrift 
über Hand und Fuss durchgeführt hat. (^^) 

Huxley hatte yersucht, die Knochen der hinteren Ex- 
tremität auf die Knochen des Fusses des Menschen zurück- 
zuführen und sie nur als Modifikation derselben anzusehen. 
Thatsächlich ist der menschliche Fuss aber durch seine starke 
lange Zehe, die parallel den übrigen steht und ihnen nicht 
entgegengesetzt werden kann , die eigenartige Zusammen- 
fugung der Knochen der Fuss- Wurzel und des Mittelfusses, 
und Tor allem durch die Sohle, die dem Erdboden zugewendet 
ist, Tollständig anders gebaut als die Gbreifhand, oder wenn 
man will, der Greiffuss eines Affen. Es muss der mensch- 
liche Fuss einen anderen Bau, seine einzelnen Glieder eine 
andere Zusammenfngung haben, da er bestimmt ist, den Leib 
aufrecht zu tragen. Bei dem Affen (Gorilla) hingegen sind 
die Zehen des Greiffusses yerlängert und die grosse Zehe 
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ist ein DaumeQ, und sitzt zur Seite der anderen Zehen, ist 
ihnen durch ein charnierförmiges Gelenk entgegenstellbar. 
Wenn Huxley die hintere Extremität beim Affen einen Greif- 
fiiss nennt, so ist das ein Missbrauch mit dem Worte Fuss, 
denn eine Greif extremität hat man bisher „Hand" genannt, 
und man wird die Affen nach wie vor als Vierhänder be- 
zeichnen. Wenn man weiter hervorgehoben hat, dass die 
Anordnung der Muskeln des menschlichen Fusses mit der 
hinteren Extremität des Affen übereinstimme, so ist das, 
wie Baer entgegnet, kein besonders schwerwiegender Einwurf, 
denn dieselbe Uebereinstimmung findet sich in dem Hinter- 
fusse aller übrigen Säugetiere.(25) Die Aehnlichkeit des 
menschlichen Fusses mit einer Greifhand aber daraus zu 
folgern, dass einzelne Völker zwischen grosse und zweite 
Zehe Gegenstände klemmen können, etwa Ruder und so den 
Fuss wie eine Hand benutzen , ist wohl eigentlich eines 
Forschers nicht ganz würdig, denn dass dadurch die grosse 
Innenzehe nicht zum Daumen wird, trotz des analogen Ge- 
brauches, ist doch zu offenbar. 

Baer weisst schliesslich den Huxley'schen Ausspruch, 
dass der Unterschied zwischen Mensch und Gorilla geringer 
sei als der Affen untereinander, zurück, denn alle Modi- 
fikationen im Bau der hinteren Affen-Extremität sind und 
bleiben Veränderungen eines Kletterfusses oder einer Greif- 
hand, nicht aber Veränderungen eines festen, den ganzen 
Eumpf auf dem Boden tragenden Fusses. (^ö). 

Es ist für uns von grösster Bedeutung, dass einer der 
grössten Forscher aller Zeiten, wie Karl Ernst von Baer 
war, sich gegen das Bestreben ausgesprochen hat, den Unter- 
schied zwischen Mensch und Vierhänder zu verwischen. Ihn 
leitete dabei nicht die Meinung, dass „die sittlichen und 
geistigen Ansprüche des Menschen verletzt würden", denn 
wenn die anatomischen Thatsachen die Grenzen als irrig 
bewiesen hätten, würde er der erste gewesen sein, der sich 
mit der neuen Ansicht abgefunden hätte — nein, er wider- 
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setzte sich dem Huxley'schen IdeengaDg, weil er natur- 
historisch unrichtig ist. 

Trotzdem sich ausser Baer, Lucä,(a*) Pagenstecher^ 
Brühl, Bischoff, und früher Burmeister gegen Huxley aus- 
gesprochen haben, so ist seine Lehre dennoch von den Darwi- 
nisten beibehalten worden, indem man jede gegenteilige 
Meinungsäusserung mit Stillschweigen übergangen hat. 

Wie sich die heutige vergleichende Anatomie in einem 
ihrer Vertreter zu der Lehre von der Abstammung des 
Menschen stellt, müssen wir noch betrachten. Wiedersheim, 
Professor der Anatomie an der Universität Freiburg im 
Breisgau hat genau gezeigt, wie die Ahnen des Menschen 
gebaut gewesen sind. Zur Kennzeichnung der Methode dieses 
Forschers, sowie überhaupt der Anatomie und vergleichenden 
Anatomie müssen wir auf seine Darstellungen näher ein- 
gehen. (27) 

Wiedersheims Bestreben ist es, zu zeigen, dass der 
Mensch ein Tier war und noch ist, und dass er keinen Grund 
hat sich als etwas besseres zu dünken. Dass für ihn nur 
der Körperbau, nicht das geistige Element in Betracht 
kommt, ist selbstverständlich. Kur an das rein äusserliche, 
wie es der Körperbau gegenüber dem Geiste des Menschen 
ist, hält sich der moderne Anatom. 

In den „allgemeinen Betrachtungen'^, die eine Zusammen- 
fassung des speziellen Teiles sind, erfahren wir wörtlich 
folgendes: „Es gab eine Zeit, wo unsere Vor- 
fahren durch ein natürliches (wie französische 
Autoren annehmen: rötliches) Haarkleid gegen 
die Unbilden der Witterung und durch einen 
ausgedehnten Hautmuskel vor Insekten und 
anderen einwirkenden Schädlichkeiten ge- 
schützt waren, wo denselben physiologisch 
zweckmässig angeordnete, von kräftigen und 
zahlreichen Muskeln bewegte Ohrmuscheln 
die Schallwellen einer nahenden Gefahr un- 
gleich besser zutrugen, als heutzutage." Wenn 
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man bedenkt, dass der Verfasser sagt^ ,,es gab eine Zeit'S 
so sollte man doch meinen ^ gar sicher müsste es mit den 
Beweisen für diesen Ausspruch bestellt sein, derweile aber 
giebt es überhaupt keine Beweise, denn zur Zeit ist noch 
kein fossiler Rest eines Menschen gefunden worden, der 
einen derartigen Ausspruch rechtfertigen könnte. Lediglich 
die Thatsache, dass die Säugetiere einen wohl entwickelten 
Hautmuskel besitzen und dass bei den Menschen über die 
ganze Oberftäche des Körpers verteilte Haarfollikel stehen, 
soll allein schon genügen, auf behaarte Vorfahren zu 
schliessen. Wiedersheim macht es sich aber nicht so 
leicht, er hebt hervor, dass der Embryo im sechsten Monat 
mit Ausnahme weniger Stellen mit Wollhaaren, dem soge- 
nannten Lanugo, bedeckt ist. Diese Haare haben doch aber 
mit den später auftretenden Haaren nichts zu thun, sie zeigen 
einen anderen Bau und fallen vor der Geburt aus. Ganz 
besonders wird aber hervorgehoben, dass es jetzt noch ausser- 
ordentlich reich behaarte Menschen gäbe, die Arnos, und 
weiter erwähnt er die Thatsache, dass hier und da am ganzen 
Körper behaarte Menschen vorkommen. Niemand kann uns 
nun abhalten diese Beispiele als nichts anderes anzuerkennen, 
als was sie thatsächlich sind, als pathologische Phänomene. 
Die Logik, die aus solchen Fällen schliesst, dass die Vor- 
fahren bereits mit Haaren versehen gewesen sein müssen, 
ist um nichts besser als jene, die die Idioten, die Mikro- 
cephalen, als Rückschläge auffasst, die geeignet sind uns 
über unsere Vorfahren zu orientieren. Sind nicht vielmehr 
die Thatsachen mit mehr Recht so zu deuten, dass man 
sagt, bei den Grundformen der Säugetiere, aus denen die 
Menschen sich entwickelten, und andererseits die Affen ihren 
Ursprung nahmen, war die Anlage zu einem Haarkleid ge- 
geben, das beim Menschen nur teilweise an bestimmten 
Stellen des Körpers, bei den Säugern und Affen jedoch sich 
allseitig ausbildete ? Und dasselbe gilt von dem Panniculus 
carnosus, der sich aus einer Uranlage in den verschiedenen 
Ordnungen verschieden entwickelte. 
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Wiedersheim fährt weiter fort: „Ja, auf einer sehr 
niederen Entwicklungsstufe, alsunsere jetzi- 
gen Augen noch nicht nach vorne schauten, 
sondern seitlich am Kopfe angeordnet und, 
von einem dritten Lide gestützt, sowie von 
zahlreichen Muskeln regiert war en, existierte 
noch ein drittes Auge, das zu kontrollieren 
vermochte, was sich über dem Haupte ab- 
spielte." Um zu sehen, wie der Verfasser zu diesem 
Satze kommt, der alles weit hinter sich lässt, was jemals 
von den Materialisten, den Büchner und Konsorten geleistet 
worden ist, schlagen wir im speziellen Teile nach. Jene 
von uns schon erwähnte Falte der Bindehaut, der Conjunk- 
tiva des Auges, im inneren Augenwinkel deuten viele als 
drittes Augenlid, da man sonst anatomisch mit dieser Falte, 
deren Bedeutung man nicht einsieht, nichts anfangen kann. 
Bei Wiedersheim freilich wird diese Annahme sofort zur 
Thatsache, wo doch ein Beweis nicht zu erbringen ist, über- 
dies auch nicht versucht wird. Eine leere Behauptung, die 
als Thathache hergezählt wird, ist es, dass einst unsere Augen 
noch nicht nach vorn geschaut hätten, sondern seitlich am Kopfe 
angeordnet gewesen wären. Was aber das dritte Auge, 
das Scheitelauge betrifft, so ist es mit der Deutung sehr schlecht 
bestellt. Es handelt sich um jenes merkwürdige, allen 
Wirbeltieren zukommende Organ, die Zirbeldrüse. Es ist 
das eine Ausstülpung und Fortsetzung des Zwischenhirns, 
die in der Scheitelgegend liegt. An ihrem Ende ist bei 
Eidechsen ein Organ nachgewiesen, das im Bau an ein Seh- 
organ erinnert. Man hat es das Parietalauge genannt, eine 
Deutung, die freilich durch Leydigs (^s) Untersuchungen 
einen Stoss erlitten hat, da er das Fehlen eines Nerven 
ausser Zweifel gestellt hat. Das, was ein englischer Forscher 
für einen solchen erklärt hatte, stellte sich als ein aus Binde- 
gewebe bestehender Strang heraus. Zum mindesten hat 
man die Deutung dieses bei einigen Eeptihengeschlechtern 
auftretenden Organes als unpaares medianes Auge als sehr 
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verfrüht zu bezeichnen. Man sollte sich jedenfalls bewusst 
bleiben, dass es sich um eine Deutung handelt, und nicht 
Ton einer Thatsache sprechen! Ob nun das Organ bei den 
Beptilien jemals als Auge in Thätigkeit gewesen ist, ist fiir 
uns gleichgiltig , da es bei den Menschen fehlt. Statt nun 
zu dem naheliegenderen Schlüsse zu kommen, dass sich aus 
«inem Grehimanhang , der an der Grundform des Wirbel- 
tiertypus vorhanden gewesen sein mag, in einer Gruppe ein 
besonderes im Bau an ein Auge erinnerndes Organ sich 
herausgebildet habe, in anderen aber, wie beim Menschen, 
<lie Zirbeldrüse ein blutgefässreiches, mit Follikeln versehenes 
Oebilde sich entwickelt hat, in dem die als Hirnsand be- 
zeichneten Konkretionen abgelagert werden, spricht man mit 
wahrlich nicht beneidenswerter Logik von einem rudimentären 
Organ. Der Mensch, der die Krone der Schöpfung ist, der 
die oberste Stufe im Kreise der Wirbeltiere einnimmt, ist 
merkwürdiger Weise nach den Darwinisten mit rudimentären, 
rückgebildeten Organen geradezu vollgepfropft. Für einen 
Orund, der etwa beispielsweise das Verkümmern des dritten 
Augenlides erklärbar machen könnte, fragt man freilich nicht. 
Es liesse sich aber auch keiner finden, der zeigen könnte, 
warum das dritte Augenlid nicht auch für das menschliche 
Auge ein Vorteil sein sollte. 

Wiedersheim schreibt unseren Vorfahren weiter ein 
„plantivores Stadium" zu. Zur Zeit, wo unsere Ahnen drei- 
äugig herumliefen, war der Darm folgendermassen gestaltet : 
„Das Darmrohr hatte eine grössere Ausdeh- 
nung," so fährt er fort, „und da essoderPflanzen- 
kost besser angepasst war, als heutzutage 
(man denke auch an die einst grössere Zahl 
der Mahlzähne), befanden wir uns als Vege- 
tarianer ingünstigerenExistenzbedingungen, 
als dies jetzt der Fall ist." Auch hier handelt es 
sich wieder um subjektive Ansichten vagester Art, die zu 
Thatsachen gemacht werden. Dass es kein Organ im Körper 
giebt, das nicht gelegentlich variierte in seiner Grösse und 
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Form, ist bekannt. Weil aber der Wurmfortsatz in seiner 
Länge und Weite Schwankungen zeigen kann, und auch 
das Coecum gewissen Form- und Grössenschwankungen 
unterliegen kann, so kommt Wiedersheim zu dem Schluss, 
den er noch dazu einen sicheren nennt, dass das Darmrohr 
früher länger gewesen sei. (^») Mit den Mahlzähnen, die 
früher in grösserer Anzahl vorhanden gewesen sein sollen, 
oder vielmehr nach Wiedersheim vorhanden gewesen sind, 
steht es nicht besser. Weil innerhalb gewisser Grenzen die 
Zähne variieren, weil bei einzelnen Menschen der dritte 
Mahlzahn jederseits in Ober- und Unterkiefer oft ver- 
krüppelte Wurzeln besitzt und oft erst im Greisenalter durch 
das Zahnfleisch bricht', oder garnicht zum Durchbruch ge- 
langt, so wird hieraus gefolgert, dass eine „Tendenz einer 
allmählichen Verminderung bestehe, sodass einst die heutige 
Zahnformel, 2 Schneide-, 1 Eck-, 2 Back- und 3 Mahl- 
zähne jederseits in Ober- und Unterkiefer, gleich 32 Zähnen, 
zu ersetzen sein wird durch 2 Schneide-, 1 Eck-, 2 Back- 
und 2 Mahlzähne, gleich 28 Zähnen." „Jene Verminderung," 
geht es weiter, „kann aber offenbar (!) nur durch die 
veränderte Nahrung resp. durch die mit der Kultur (fort- 
schreitender Intellekt) zusammenhängende aufmerksamere Zu- 
bereitung derselben, wofür für die Zähne eine geringere 
Arbeitsleistung resultiert, erklärt werden." 

„Auf dieses plantivore Stadium folgte ein 
omnivores, was in der Ausbildung einer 
grösseren Zahl von Schneidezähnen .und 
mächtig ausgebildeten Eckzähnen seinen Aus- 
druck fand. Dadurch wurde dann, indem die 
Fleischkost mit der sich ausbildenden Ge- 
schicklichkeit im Jagen und Erlegen der 
Tiere eine immer grössere Bedeutung gewann, 
eine allmählige Verkürzung des Darmrohres, 
bezw. ein Processus vermiformis angebahnt," 
Die behauptete Thatsache der grösseren Anzahl von Schneide- 
zähnen stützt sich darauf, dass bei vielen Säugetieren, wie 
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Beuteltieren, Huftieren, Insektenfressern, Flossenfüssern und 
Fleischfressern sich drei Schneidezähne im Oberkiefer finden. 
Da auch bei dem Menschen pathologisch sechs Schneidezähne 
sehr selten beobachtet worden sind, so ist der Rückschluss 
fertig, dass diese Erscheinung vererbt sein müsse von den 
Vorfahren, einen Rückschlag darstelle. Was aber die 
„mächtig ausgebildeten Eckzähne anlangt", so wissen wir 
ebensowenig über sie etwas Genaues und es ist nur eine 
Vermutung, die uns als Thatsache vorgetragen wird. Das 
Gebiss des Menschen ist bekanntlich von dem des Affen 
dadurch so von Grund aus verschieden gebaut, dass die 
Zähne in Ober- wie Unterkiefer in einer geschlossenen Reihe 
stehen, hingegen bei den Affen und Raubtieren im Ober- 
kiefer je ein mächtig entwickelter Hundszahn steht, der in t 
beiden Kiefern eine Unterbrechung zu seiner Aufnahme be- 3 
dingt. Bei den Südsee-Insulanem sollen nun die Eckzähne i 
ähnlich wie bei den Affen nicht selten gebaut sein. Um T 
ein regelmässiges Vorkommen handelt es sich auch hier i 
nicht, sondern um eine gelegentliche pathologische Erschei- \ 
nung. Allein für Wiedersheim genügt sie und schnell ! 
schliesst er: „Diese Thatsache ist von nicht zu unterschätzen- * 
der Bedeutung, denn sie weist auf jene Urzeit des Menschen ^ 
zurück, wo die Vorfahren desselben noch Vierfüssler waren. * 
Lange Zeit also (!), bevor eine Hand den Steinhammer * 
schwingen oder gar das Bronzeschwert führen konnte, bildete 
das Gebiss, und hier vor allem ein mächtiger Eck- 
zahn, die einzige Angriffs- und Verteidigungswaffe." Man 
sieht, mit ein bisschen Phantasie kann man leicht der Wissen- 
schaft nach- und aufhelfen ! Je weiter wir nun die Wieders- 
heimschen Betrachtungen durchgehen, desto mehr werden 
wir erstaunen, wie es ihm möglich geworden ist, die ange- 
führten Sätze noch weit zu übertreffen. Er fährt fort: 

„Am Kehlkopf entwickelten sich Brüll- 
säcke, welche, als Resonatoren wirkend, der 
Stimme eine grössere Kraft und Tragfähigkeit 

verliehen und sie zu einem Schreckmittel ge- 
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stalteten. Wodurch haben es unsere Vorfahren verdient, 
dass man ihnen Brüllsäcke zuschreibt, wie sie die Affen 
besitzen ? Die beiden zwischen den Stimmbändern liegenden 
als Resonatoren wirkenden Buchten , die in der Anatomie 
den Namen der Morgagnischen Taschen tragen, haben zu 
diesem Ausspruche, der uns wiederum nicht als subjektive 
Meinung Wiedersheims , sondern als Thatsache vorgeführt 
wird, Anlass gegeben! Weil bei den Affen diese beiden 
Buchten mächtig entwickelt sein können, sagt der Anatom : 
„Es ist nicht schwer, zu erkennen, dass es sich bei diesem, 
wie schon bemerkt, den allergrössten Varietäten unterliegen- 
den Verhalten der Morgagnischen Taschen um nichts anderes, 
als um eine Erinnerung (!) an die Brüll- oder SchallsUcke 
der Affen handeln kann." Würde man freilich sagen, bei 
den Affen haben sich diese Taschen monströs entwickelt, 
bei dem Menschen wirken sie in ihrer jetzigen Grrösse als 
für die artikulierte Sprache genügende Eesonatoren, so wäre 
ja alles Tendenziöse beiseite gelassen, und wer würde das 
übers Herz bringen können ? Wie man sich's aber vorstellen 
soll, dass solche ihre Brüllsäcke als Schreckmittel benutzende 
Biester sich zum Menschen entwickeln konnten, weiss ich 
nicht. Zur Zeit, wo die Vorfahren mit diesen Brüllsäcken 
angeblich ausgestattet waren , sollen sie sogar noch auf 
Bäumen herum geklettert sein und einen Greiffuss besessen 
haben, dazu waren sie mit einem Schwänze versehen, wie 
das alles Wiedersheim zeigt. Es waren unsere Vorfahren 
also, mit Verlaub zu sagen, Baumaffen ! Das ist ein Besultat, 
zu dem schon Darwin gekommen war. Fragen wir, was 
spricht dafür, dass die Vorfahren eines Schwanzes sich er- 
freut haben sollen, so wird man auf folgendes hingewiesen. 
Man sagt, die Wirbelsäule des Menschen besteht in der 
Eegel aus 33 — 34 Wirbeln. Eine feststehende Zahl ist 
wegen der Schwankungen der Steissbein- oder Schwanzwirbel 
nicht anzugeben. Dazu kommt noch, dass der Embryo mehr 
Wirbel besitzt, als der Erwachsene. Sieht man aber näher 
zu, so erkennt man, dass eB sich ^arnicht um ausgebildete 
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Wirbel handelt, sondern nur um die primitiven Anlagen 
solcher, ja man scbliesst daraus, dass am Ende der Wirbel- 
säule Myomeren angedeutet sind, auch noch auf zwei Wirbel- 
rudimente, der Theorie zu Liebe. Auf diese Weise erhält 
man die Zahl von 38 Embryonalwirbeln. In der sechsten 
Woche ist jedoch von den Wirbeln nichts mehr zu erkennen. 
Es hat sich um eine vorübergehende Gliederung des Gewebes 
gehandelt. Für uns besitzt dieses angebliche Vorhandensein 
einer grösseren Wirbel-Anzahl keine andere Beweiskraft, als 
dass es zeigt, wie eine dem gesammten Typus der Wirbel- 
tiere zukommende Gewebsmasse bei einzelnen niederen Ord- 
nungen zu einem Schwanzanhang verwendet wurde, bei den 
Vorfahren des Menschen aber eine solche Weiterbildung 
unterblieben ist. Wenn man aber weiter einwirft, dass der 
menschliche Embryo einen „frei hervorragenden Schwanz'' 
besässe, der sich in nichts von demjenigen anderer Säuge- 
tier-Embryonen und der Reptilien unterscheidet, so ist das 
eine Uebertreibung , gegen die K. E. von Baer, dem doch 
wahrlich auf dem Gebiete der Entwicklungsgeschichte aussei* 
Kölliker und His Niemand auch nur nahe kommt, seine 
Stimme erhoben hat. „Was n^an von einem regelmässig her- 
vorragenden Schwänze bei menschlichen Embryonen gesagt 
hat, ist eine Fabel, und beruht nur darauf, dass in sehr 
früher Zeit die Rückenseite etwas länger ist, als die Bauch- 
seite, weshalb die erstere in einer ganz kleinen Spitze vor- 
ragt, welche aber schwindet, sobald das Rückenmark sich 
2u verkürzen anfängt." Diese an Deutlichkeit nichts zu 
wünschen lassenden Worte sind freilich unbeachtet geblieben. 
Sie passen nicht hinein in das moderne Schulgebäude des 
Darwinismus, in dem leider die Anatomie wie Zoologie ihre 
Plätze angewiesen erhalten haben und nach denen sie sich 
zu richten haben. 

„Dass die Zeit der geschwänzten Menschen noch nicht 
so sehr weit (!) hinter uns liegt", wie Wiedersheim sich 
ausdrückt, sucht man noch dadurch zu beweisen, dass mau 

auf die krankhaften Veränderungen hinweist, die das Ende 
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der Wirbelsäule erleiden kann. Das sind die krankhafte» 
Erscheinungen, wo Menschen mit schwanzförmigen Anhängen 
versehen waren. Wiedersheim führt zunächst die von Meckel(8o), 
zusammengestellten Fälle an, von denen er selbst meint,, 
dass es sich „mitunter um wenig Vertrauen erweckende 
Beobachtungen" handele. Aus neuer Zeit soU eine von 
L. Gerlach beschriebene Missgeburt eines viermonatlichen 
menschlichen Embryos ganz besonderen wissenschaftliche!^ 
Wert haben. Allein was man erst aus pathologischen Bil- 
dungen beweisen muss, damit muss es doch recht schlecht 
bestellt sein ! Eine Methode, die Y orfahrenreihe des Menschen 
aus seinen Missbildungen zusammenzustellen, kann doch 
unmöglich auf dem richtigen Wege sein. Sollen Missbildungen 
beweiskräftig sein, dann müssen es zum mindesten andere 
sein, wie die angeführten. Wenn einmal irgendwo ein Mensch 
mit vier Händen geboren sein wird, dann könnte man dar- 
über sprechen, ob man dies als einen Rückschlag in die 
Quadrumanenform zu betrachten hat. Oder aber wenn ein 
Mensch mit Gesässschwielen , Backentaschen oder wirklieb 
einem abstehenden Schwanz mit echten Wirbeln versehen 
wäre, dann würde man es eher glauben wollen, dass solche 
Bildungen durch Bückschlag in die Vorfahrenreihe zu deutea 
seien. 

Von allen den übrigen Behauptungen Wiedersheims- 
wollen wir nur noch zwei näher betrachten. Bei der Be- 
sprechung der Nägel an den Händen (»i) hebt er hervor, dass- 
der vierte und noch mehr der fünfte Nagel durch seine 
starke Wölbung am meisten an eine Tierkralle erinnern- 
Den volarwärts von jedem Nagel liegenden Nagelsaum deutet 
er nicht, sondern er sagt, wiederum die Behauptung, die 
unbewiesen bleibt, zur Thatsache stempelnd, „er ist der 
letzte Rest eines bei Affen mit einer dicken Exidermisschicht 
überzogenen Gebildes." Trotzdem nun, wie W. selbst in 
der Anmerkung hervorhebt, dieser Nagelsaum auch in an- 
deren Säugetierordnungen vorkommt, am stärksten entwickelt 
bei Huftieren, mithin eine dem Säugertypus offenbar 



zukommende Einrichtung ist , die nui- verschiedene Stufen 
der Ausbildung zeigt . so wird die Deutung , die die un- 
■wahrscheinlichste ist, der Affentheorie zu Liebe, angenommen. 

Haben wir bis jetzt gegen die Methode seiner Schlüsse 
Einsprache erhoben, so kann ein Spiel, wie es Wiedersheim 
mit seinem Leser auf Seite 112 seiner Abhandlung treibt, 
nicht scharf genug zurückgewiesen werden. Er sagt wört- 
lich : „Ein ganz besonderes Interesse aber er- 
heischt die Tliatsaclie (!'.), dass dieVorfahren 
■des Menschen einst ein Beuteltierstadium 
durchliefen, in welchem das Junge, wie wir 
das bei den heutigen Marsupialiern beobach- 
ten, in gänzlich unreifem Zustand, vielleicht (1) 
nur wenige Centimeter gross, geboren und 
■dann in den Beutel unter der Bauchhaut ge- 
bracht wurde." 

Soweit sind bisher nur Männer gegangen, die den An- 
spruch auf den Namen eines Forschers aufgegeben hatten. 
Wohin sollen wir noch geraten, wenn man als T li a t s <i c h e 
hinstellt , was in alle Ewigkeit nur eine Hypothese , eine 
Annahme sein kann , die besten Falles mehr oder minder 
■wahrscheinlich gemacht werden kann ! Wenn der Mensch 
in irgend einer Zeit seiner embryologischen Entwicklung 
Charaktere der Ordnung der Beuteltiere besessen hätte, so 
würde man den Gedanken, dass er von solchen Formen ah- 
atammen könne , nicht so leicht von sich weisen dürfen. 
Die angebliche Thatsache stützt sich aber nur darauf, dass 
der Mensch wie die 11 Säugetierordnungen einen Muskel, 
den M. Pyramidalis , nicht in der Entwicklung zeigen , wie 
er in der Ordnung der Beuteltiere auftritt. Bei diesen Tieren 
ist er stark ausgebildet und mit den Beutelknochen in Ver- 
bindung getreten. Man betrachtet nun dieses Vorkommnis 
nicht als das Sekundäre , das sich aus dem Vorhandensein 
des Muskels überhaupt entwickelt hat , sondern als das 
Primäre. Alle Ahnen der höheren Säugetiere müssen Beutel- 
fanochen gehabt haben, also Beuteltiere gewesen sein. Wenn 
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dieser Musculus Pyramidalis bei dem Menschen ein rudimen- 
täres Organ vorstellte, also ohne Funktion, ohne Nutzen für 
den Körper wäre , dann würde die Wiedersheimsche An- 
nähme, die ja leider auch die der Mehrzahl der Anatomen 
ist, eine gewisse Berechtigung haben, indem ihr der Wert 
eines Erklärungsversuches zugesprochen werden könnte ; 
allein da dieser Muskel garnicht einmal ohne Funktion ist, 
wie in einer Anmerkung überdies hervorgehoben wird, so 
fehlt ihr auch jeder Schein einer Berechtigung. Der M. Py- 
ramidalis ist mit dem M. rectus in ein- und derselben 
Scheide umschlossen und verstärkt diesen in seiner Wirkung. 
Dazu kommt noch, dass er auch in anderen Ordnungen, 
wie die der Insektenfresser, stark ausgebildet ist. Wir haben 
es somit mit einer Muskelmasse zu thun, der in den ver- 
schiedenen Ordnungen eine verschiedene Ausbildung und 
Wirkungsweise zukommt. So ist es mit dem Satze, der an 
einer anderen Stelle ausgesprochen wird, dass nämlich „alle 
Säugetiere ein Beuteltierstadium durchlaufen haben müsse n"^ 
sehr schlecht bestellt. 

Während Wiedersheim sich begnügt mit allgemeineren 
Andeutungen über die menschlichen Ahnen, sind Darwin 
und seine Anhänger, die Zoologen zum beim weiten grössten 
Teile überzeugt, dass diese Ahnen unter Vögeln, Reptilien^ 
Amphibien und Fischen zu suchen seien. Der Stammbaum 
des Menschen wird bereits von Darwin durch alle diese 
Klassen hindurch verfolgt bis herab zu den Fischen und 
dem Amphioxus, dieser kopflosen geschlechtsreifen Larvenform* 

Fragen wir uns nun, worauf zielen denn alle diese 
merkwürdigen Versuche hin, so erkennen wir in ihnen das^ 
Bestreben, den Menschen mögUchst von dem Standpunkt^ 
auf den er als der Herr der Schöpfung gestellt worden ist,, 
herabzuziehen. Es genügte nicht, dass der Mensch nach 
dem Typus der Wirbeltiere gebaut ist, man musste ihn 
degradieren zu einem hoch stehenden Aflfen, indem man 
einzelne ihn von den Affen trennende Körpereigen- 
schaften einfach leugnete, wie den Unterschied eines Fusses 
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von einer Hand und dafür den Ausdruck Greiffuss (!) erfand. 
Selbst der aufrechte Gang kam dem Menschen nicht allein 
zu, so wurde gesagt ; und wo denn doch die Kluft zwischen 
ihm und den Affen oder überhaupt den Säugetieren zu gross 
schien, da behauptete man keck, diese Behauptungen als 
Thatsachen ausgebend, dass er ursprünglich anders gebaut 
gewesen sei, mit Krallen an den Händen, geschwänzt, mit 
Hundszähnen in den Kiefern und so fort. 

Einen Dank können wir aber denjenigen Anatomen 
wenigstens sagen, die wie Wiedersheim nicht auch die 
geistigen Fähigkeiten des Menschen in dieser Weise verwertet 
haben. Denn wenn man davon absieht, wollen die übrigen 
Behauptungen wenig bedeuten, da Jeder, der noch nicht 
mit darwinistisch dogmatischen Augen die Wissenschaft zu 
bereichern bemüht ist, leicht die falsche Methode einer 
solchen Anatomie erkennen muss. Von denen, die die Geistes- U 

kräfte des Menschen in den Bereich ihrer Erörterungen ge- 
zogen haben, nennen wir Darwin selbst, denn die Ansichten 
der Nachfolger variieren das Thema immer in der gleichen 
Weise und da wir uns mit dem Materialismus später aus- 
einanderzusetzen haben, ist es da noch Zeit auf einige dieser 
Meinungen einzugehen. 

Wenn man die Geisteskräfte des Menschen mit denen " 

der Tiere vergleichen will, so muss man sich bewusst bleiben, 
dass man von denen der Tiere nur insofern etwas wissen 
kann, als man aus ihren Aeusserungen und Thätigkeiten, 
sofern sie mit denen des Menschen Aehnlichkeit haben, auf 
die gleichen Empfindungen zurückschliesst. Wir schreiben 
ihnen damit wahrscheinlich mehr zu, als ihnen zukommt. 
Denn es ist ja wahrscheinh'ch, dass die gleichen Aeusserungen 
oder Handlungen im einen Fall aus einem bewussten Wollen 
hervorgehen können, im anderen Falle nur die Folgen eines 
dumpfen Triebes sind, dessen das Tier sich noch nicht be- 
wusst geworden ist. So unterscheiden wir ja auch in uns 
selbst Triebe von bewussten Handlungen. Wenn ich atme, 
80 ist mir dies wohl bewusst geworden, aber es steht das 
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ausserhalb meines Willens. Wenn ich Durst habe, werde 
ich angetrieben, ihn zu befriedigen. Es ist der Durst ausser- 
dem für mich zu einer bewussten Thatsache geworden. 
Wenn das Kind geboren ist, wird es von einem ihm noch 
unbewussten Triebe, der aber in ihm lebt, dazu veranlasst 
sofort Nahrung zu suchen, das dadurch zum Ausdrucke 
kommt , dass es an jedem beliebigen Gegenstand beginnt zu 
saugen. Und mit welcher Hast sucht es die Brust an seiner 
Mutter, seinen Trieb zu befriedigen. Wie wir in uns selbst 
diese Triebe ohne unser Zuthun thätig sehen, nur mit dem 
Unterschiede, dass wir sie begreifen, über sie reflektieren 
können, also noch ein Zweites hinzugekommen ist, so mag 
es auch bei den Tieren sein, nur dass sie sich, je niedriger 
sie stehen, desto weniger der Triebe bewusst sind. Ver- 
gleichen wir nun die Geisteskräfte der Menschen und der 
Tiere, so sehen wir bei den letzteren Triebe herrschen, die 
den Tieren ihr Thun vorschreiben, den Menschen aber 
allein mit Vernunft begabt. Eine Brücke, die Tier und 
Mensch verbände, giebt es uiclit. Die Unterschiede zwischen 
den ersten einer Menschenrasse, einem Goethe und einem 
niederen Australneger sind zwar unermesslich gross, aber 
doch nur der Stufe nach verschieden, beide gehören eben 
zur Menschenwelt. Die Unterschiede aber zwischen einem 
Australneger und einem Affen sind fundamentaler Natur. 
Hier giebt es keine Zwischenstufen, die die Unterschiede 
ausgleichen könnten, denn Menschenwelt und Tierwelt sind 
geistig von einander geschieden, wie Tag und Nacht. Was 
hat aber der Mensch mit den Tieren gemein ? Nach Darwin 
besteht kein fundamentaler Unterschied in Bezug auf ihre 
geistigen Fähigkeiten. Der Mensch hat mit dem Tiere alle 
seelischen Eigenschaften gemein, nur dem Grade der Aus- 
bildung nach unterscheiden sie sich von einander. Hat aber 
für uns der Mensch seiner Körperbildung nach bereits eine 
besondere Stellung dem Tierreich gegenüber einzunehmen, 
um wievielmehr haben wir ihm diese seiner geistigen Kräfte 
nach zuzuweisen, zumal doch die Körpergestalt nur ein Aus- 
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druck des Seelenlebens ist. Dabei leugnen auch wir nicht, 
dass der Mensch eine Reihe von Instinkten mit den Tieren 
gemein hat, dass die Aeusserungen seines Seelenlebens auch 
insofern bei Tieren sich finden, als wir die gleichen Aus- 
drücke für Freude, Schmerz, auch bei ihnen sehen. Hat 
aber etwa das Tier ein sittliches Bewusstsein, hat es den 
Drang, das Bedürfnis, die Dinge, die es umgeben, zu er- 
forschen? Denkt es nach, mit anderen Worten hat es Ver- 
nunft, kann es sich Rechenschaft geben über sein Thun? 
Das Tier folgt seinen Trieben, es ist ihnen unterthan ; der 
Mensch beherrscht sie, er ist vernünftig. Kein Tier hat 
eine Sprache. Aufrechter Gang und artikulierte Sprache 
gehören zusammen. Sehen wir aber bei den Tieren, wie 
Darwin und die ihm nachfolgen, behaupten, etwas der mensch- 
lichen Vernunft Aehnliches, etwas, das uns zeigte, wie sich 
diese bei den Tieren entwickelt habe? Besitzen etwa die 
Affen Vernunft? Man kann besten Falles in den Aeusserungen 
der Tiere Anläufe zu vernünftigen Handlungen sehen, aber 
selbst bei den höher stehenden Formen handelt es sich um 
nichts mehr. Immer sind es vereinzelte Handlungen, wie 
vor allem bei den Haustieren. Aber auch sie laufen Gefahr 
bei Wiederholung zu instinktiven gewohnheitsmässigen Thätig- 
keiten herabzusinken, die von den Nachlebenden ausgeführt 
werden, ohne dass sie sich des Nutzens bewusst sind. Das 
zeigt, dass das Selbstbewusstsein noch nicht zur Herrschaft 
gelangt ist. Die Vernunftanlage, die wir den Vorfahren 
des Menschen zuschreiben müssen, hat sich allein im Menschen 
ausgebildet. Der Tierwelt ist diese Fähigkeit verloren ge- 
gangen. So stellen wir eine Scheidewand auf zwischen dem 
allein mit Vernunft, mit einer artikulierten Sprache versehe- 
nen Menschengeschlecht und seinen Vorfahren, in denen die 
Vernunftanlage erhalten blieb und dem Tierreich und seinen 
Vorfahren, die der Fähigkeit diese Anlage weiter aus- 
zubilden, verlustig gegangen sind. Mit anderen Worten, die 
Vorfahren des Menschen und die der Tiere, möchten sie 
auch körperlich noch so ähnlich gewesen sein, ihr Inneres, 
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ihr Geistesleben kann nicht verschieden genug angenommen 
werden. Es fragt sich nur weiter, welches ist das Verhältnis 
der beiden Vorfahrenreihen zu einander. Hier liegt der 
Schwerpunkt unserer Betrachtung. Bevor wir aber zu dieser 
Frage übergehen, sei noch einiges Nötige über Instinkte ge- 
sagt, die Mensch und Tier gemein haben. Die Darwinisten 
weisen darauf hin, dass der Geschlechtstrieb, der Trieb der 
Selbsterhaltung, dem Menschen gemeinsam sei mit den Tieren. 
Dagegen kann nichts eingewendet werden. Aber was be- 
weist diese Thatsache anderes, als dass der Mensch körper- 
lich zusammenhängt mit der Tierwelt, was wir schon wussten. 
Dass die geistigen Eigenschaften, das heisst die ohne unseren 
Willen thätigen Triebe auch im Menschen thätig sind, geben 
wir auch zu. Der grosse gewaltige unterschied aber bleibt 
bestehen, dass das Tier seinen Trieben gehorchen muss, es 
ist gebunden, der Mensch aber mit seiner Selbsterkenntnis 
beherrscht sie, in diesem Sinne ist er frei in seinem Handeln. 
Merkwürdig ist die Thatsache, dass die höheren Tiere, wie 
die Säugetiere, weniger Instinkte besitzen, als die niederen 
Tiere, wie beispielsweise die Ameisen, und dass die kompli- 
ziertesten Instinkte sich eben bei den niederen Lebewesen 
finden. Vielleicht lässt sich dies dadurch erklären, dass 
bei niederen Typen, die ja auf der Erde, wenn nicht früher 
als die höheren, so doch schneller als diese sich heraus- 
bildeten, die Vernunftanlage, noch nicht verloren gegangen 
war, sondern erst mit der Auswirkung des Organisations- 
prinzipes, mit der Anpassung an ganz bestimmte Lebens- 
bedingungen und der Beschränkung des geistigen Horizontes 
auf diese, erst verloren ging. So verkümmert durch das 
Genügen in engen Grenzen die Vernunftanlage, indem 
die anfangs durch geistige Fähigkeit hervorgebrachte Hand- 
lung sich vererbt zu einem gewohnheitsmässigen Handeln^ 
zu einem echten Instinkte. So könnte man sich bei niederen 
Tieren die Entstehung der Instinkte, der zusammengesetzten 
Triebe entstanden denken, — eine Erklärung, die um nichts 
besser oder schlechter ist, als die Darwins, der die Zucht- 
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wähl die Instinkte schaffen läast, wenu maü sie nur zur 
Erklärung für einzelne anwendet. Keine der herrsciienden 
ErklärungB versuche hat das Problem vollständig zu lösen 
auch nur den Versuch gemacht. 

Die Forderung, die an die Entwicklungslehre yon uqb 
gestellt wird und die aie auch erfüllen kann, läsat sich in 
die Worte zusammenfassen , mit denen Snell das Problem 
zusammengefasst hat, „die Anerkennung der unermesslichen 
E^uft zwischen Mensch und Tier mit der Anerkennung des 
physischen Verwachsen- und VerBchmolzenseins von Mensch 
und Tier zu verbinden." 

Wenn wir die wunigen Forscher, die die Stellung des 
Menschen in diesem Sinne erfasst wissen wollten, die nicht 
bemüht waren die menschliche Natur herabzusetzen, nennen, 
80 gebührt Karl Snell, (*=) weiland Professor der Physik in Jena, 
die erste Stelle. Zu einer Zeit, in der die Lehre Darwins 
noch unbekannt war, trug er seine Gedanken über die Ab- 
stammung des Menschen vor. Als dann der Darwinismus, 
vornehmlich durch eine Anzahl deutscher Vertreter und 
Verbesserer in die Mode kam , als jede andere Meinung 
niedergeschrieen wurde, da fand sich die feine, empfindhche 
und vornehme Natur Snells angewidert und zog sich zurück. 
Wohl führte er nach wie vor einem Zuhürerkreis seine tief- 
durchdachten Ergebnisse vor, in denen er später Stellung zu 
dem Darwinismus nahm , den er vollständig verwarf. Er 
wusste wohl und war fest überzeugt davon, dass die Zeit 
für seine Ideen in nicht zu ferner Zukunft kommen würde, die 
Zeit in der man es nicht begreifen wird, wie man das höchste 
Problem, dass der Menscheogeist sich stellen kann, in dieser 
Weise zu lösen wagte, indem man ohne weiteres seine Ab- 
stammung von „Aifen der alten Welt" als Thatsache ver- 
kündete. 

Was Männer wie Snell und K, E. von Baer, mit dem 
er genannt zu werden verdient, vereinigte, indem beide in 
dem Menschen das Ziel der gesamten Entwicklung erkannten 
und überall in der Natur eine Zielstrebigkeit sich mani- 
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festierend fanden, was diese Männer vereinigte, war die Ueber- 
zeugung, dass der Mensch unmöglich aus dem Tierischen 
heraus sich entwickelt haben könne. Während aber Baer 
eine Lösung des Problems in anderer Weise nicht versucht, 
so hat Snell die Ahnen des Menschen festzustellen unter- 
nommen. Seine Hauptlehre ist die vom Grundstamme. Das 
Menschliche ist tiir Snell das frühere im Erdenleben, das 
Menschliche lässt er nicht aus dem Tierischen hervorgehen, 
sondern umgekehrt sind die Tiere als Seitenäste des Grrund- 
Stammes anzusehen, der die Gesamtvorfahrenschaft des Men- 
schen darstellt. Zu dieser Lehre ist er durch folgende Er- 
wägungen gekommen. Er sagt, Niemand zweifelt, dass es 
ganze Klassen von Geschöpfen giebt, die sich nicht zu einem 
höheren Typus, etwa den eines Säugetieres entwickeln können, 
und selbst unter den Säugern giebt es Geschöpfe, von denen 
Niemand annehmen wird, dass sie sich zum Menschen weiter 
entwickeln können. Diesen Geschöpfen müssen aber andere 
gegenüberstehen, in denen die Fähigkeit zur Ersteigung einer 
nächsthöheren Organisationsstufe erhalten blieb. Von diesen 
werden nun etliche sich, befriedigt mit den Mitteln dieser 
Organisation, zweckmässig eingerichtet haben in der ihnen 
dargebotenen Aussenwelt ; andere hingegen werden sich nicht 
zu einer zweckmässigen Einrichtung in der dargebotenen be- 
schränkten Aussenwelt bequemt haben, ein mächtiges inneres 
Gebot, ein Trieb und Drang nach höherer Ausbildung wird 
sie beseelt haben. In ihnen blieb also die Möglichkeit ge- 
wahrt eine neue Organisationsstufe zu erreichen, den ersteren 
war sie verloren gegangen. So steht sich die Organismen- 
welt gegenüber in zwei Reihen. Die Reihe des Grund- 
stammes nehmen die Formen ein , in denen die Fähigkeit 
zur Menschwerdung erhalten geblieben ist, während sie den 
Seitenästen verloren gegangen ist. Der Grundstamm ist so- 
mit die Vorfahrenreihe des Menschen, und diese der Schluss- 
stein der Reihe. Auf diese Weise wird dem Menschen eine 
Sonderstellung gegenüber der Tierwelt eingeräumt. 

Im einzelnen hat Snell seinen Grundstamm später nicht 
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auszuführen versucht ; in seinem ersten Buche hingegen leitet 
er die einzelnen Klassen der Wirbeltiere noch von einander 
ab. So lässt er aus den Reptilien die Säugetiere sich ent- 
wickeln und er denkt sich, dass die den G-rundstamm bil- 
denden Reptilien die in ihrer Bildung Zurückhaltenden und 
Schwachen gewesen seien, die nicht zur Ausbreitung und 
Herrschaft gelangen. Die Vögel lässt er endlich aus Rep- 
tilien hervorgehen im Einklänge mit den modernen Ansichten 
der Zoologie. 

Ein anderer deutscher Denker und Forscher, Fechner, (33) 
bat seinen Standpunkt der Descendenz- und insbesondere 
der Affenlehre gegenüber in folgender Weise genommen. 
Mag die Aehnlichkeit der menschlichen Ahnen mit den Affen 
noch so gross gewesen sein, eine Ebenbürtigkeit mit den 
Affen ist nicht anzuerkennen. In allen Stufen, die der 
Mensch im Entwicklungsgange des ganzen organischen Reiches 
durchlaufen hat, muss seine Entwicklungsfähigkeit zur heu- 
tigen geistigen Höhe bewahrt geblieben sein. Es muss Ge- 
schöpfe gegeben haben , die in ihrer physisch - psychischen 
Organisation die Fähigkeit einschlössen, sich zu Menschen 
fortzuentwickeln, ohne dabei die zur höhern Fortentwicklung 
überhaupt unfähige Stufe des Affen oder eines dem Affen 
gleich zu achtenden Geschöpfes zu durchschreiten. Vielmehr 
wird man, so lauten Fechners eigene Worte, die Affen als 
im Wege der Differenzierung des organischen Reiches ab- 
gespaltete Nebenprodukte des Menschen , und die niedern 
Menschenrassen als solche bezüglich der höheren Rassen zu 
betrachten haben, (ss) So treffen sich beide Forscher in dem- 
selben Bestreben, den Menschen frei zu halten von allem 
Tierischen, ihn also nicht, wie die Darwinisten, vom Tiere 
herzuleiten. In der weiteren Ausführung trennt sich aber 
Fechners Weg von dem Snells, besonders wenn er alle 
Spezies, die keine deutlichen Uebergänge zwischen einander 
zeigen, als von verschiedenen Urgeschöpfen, in die das mole- 
kular-organische Reich zerfallen ist, sei es unmittelbar, sei 
es mittels späterer bezugsweiser Differenzierung, abhängig denkt. 



V 
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In Fechner, Snell und Baer haben wir Vertreter einer 
Kichtung vor uns, die in den Beihen der zünftigen Anatomen 
und Zoologen kaum Anhänger hat. Sie haben wir in den 
Eeihen der entgegenstehenden Partei, als deren Hauptver- 
treter Darwin anzusehen ist, zu suchen. Eine Vermittlung 
zwischen diesen beiden Parteien wäre eine Unmöglichkeit. 
Während für die einen, die Anatomen, es sich gleich bleibt, 
ob der Mensch die Erde bevölkerte, da er nur als eine 
„äusserliche Zugabe der "Welt" für sie erscheint, so meinen 
die anderen, dass der Mensch die Krone und das Ziel der 
Schöpfung, die wir uns als eine Entwicklung zu denken 
haben, sei. 

Für diese Forscher handelt es sich, wie es Snell aus- 
drückt, um den Zusammenhang der natürlichen Herkunft 
des Menschen mit seiner geistigen Oberhoheit, um eine Ver- 
bindung der in der Geschichte der Menschheit sich offen- 
barenden geistigen Entwicklung mit der vorausgegangenen 
natürlichen Entwicklung, um eine Anknüpfung der Bestim- 
mung des Menschen an seine Herkunft, welche beide Begriffe 
beziehungslos zu denken uns ein tiefes philosophisches Be- 
dürfnis verbietet. 



Kapitel 8. 

Die Torfahren des Menschen und die sprung- 
weise (Iieterogene) Entwicklung. 
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Bevor wir daran gehen ein Bild dßr etwaigen Vorfahren 



Zu einer Zeit, von der uns kein geschriebenes Blatt 
Zeugnis giebt, muss der Mensch hereits unsere Gegenden 
bevölkert haben. Spuren seiner Anwesenheit in Gestalt von 
Knochen, Zähnen, von Erzeugnissen einer Art Industrie aind 
uns aufbewahrt worden, die es zulassen, dass wir uns ein 



i Menschen zu entwerfen und so die Herkunft desselben i''*l! 

festzustellen, müssen wir auf sein erstes vorgeschichtlichea ' ) | 

Auftreten mit einigen Worten zu sprechen kommen. Lässt 
sich aus den Besten, die der Mensch der Vorzeit uns hinter- 
lassen hat, etwas über seine Herkunft folgern, vor allem 
kann man durch Vergleichung der auf uns gekommenen 
Skelettteile etwas über seine Verwandtschaft oder Abstammung 
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wenn auch nur im Umriss deutliches Bild seiner Lebens- 
weise und Art, sowie seine'ö Körperbaues machen können. 
Das Alter des Menschengeschlechts reicht bis in das 
Ende der Tertiärzeit zurück, das heisst in dieser Periode 
findet man noch Erzeugnisse, die sich auf ihn beziehen lassen,^ 
in Gestalt einfachster Werkzeuge. Wenn auch nicht alle 
Forscher über die Deutung dieser Funde einig sind, so ist 
dies für unsere Betrachtung von wenig Belang, da kein 
zwingender Beweis vorliegt, das Alter der Menschen in die 
Periode zu setzen , in der uns gerade noch einzelne Werk- 
zeuge aufbewahrt sind. Man bedenke nur, dass alle Keste 
der Menschen selbst in der Diluvialzeit, also der der Jetzt- 
zeit unmittelbar vorangehenden Periode, nur einem Zufall 
ihre Erhaltung verdanken. Wo sind denn die Skelettteile 
gefunden, wo die Werkzeuge, als an besonderen Stellen, die 
vor einer Zerstörung Schutz boten? In Höhlen traf man 
auf menschliche Skelette, die in Knochenlehm eingeschlossen 
vor einer Verwitterung obendrein meist noch durch eine 
Tropfsteindecke geschützt lagerten. Wo diese Tropfstein- 
decke fehlte, wo sich aus den Sickerwässem kein krystal- 
linischer Absatz in Gestalt des kohlensauren Kalkes beim 
Verdunsten des Wassers niederschlagen konnte, da sind auch 
die Knochen vermodert, sodass sie bei der Berührung sofort 
zerfallen. Die Höhlen aber, aus denen wir bis jetzt mensch- 
liche Reste kennen, reichen nicht über die Diluvialzeit 
hinaus, (s*) Wenn uns auch an anderen Stellen, als in Höhlen 
oder Gräbern menschliche Reste aufbewahrt wären, würde 
man ein Recht haben sich zu verwundern, dass nicht auch 
aus früherer Zeit sich solche erhalten hätten. Sieht man 
aber, wie nur an geschützten Stellen sich allein die Be- 
dingungen fanden, unter denen der Mensch Reste hinterlassen 
hat, so wird man ihr Fehlen in früheren Zeiten begreifen und 
nicht sofort auch auf das Fehlen des Menschen selbst schliessen. 
Wenn wir zurück gehen in die prähistorische Zeit, so 
ist das eine sicher, dass der Mensch, je älter die Periode 
ist, mit desto geringeren Hilfsmitteln sich behelfen musste. 
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Sehen wir ihn noch in Zeiten , die unmittelbar in die 
historischen hinüberführen, in Besitz der Metalle, bestehen 
seine Werkzeugen und Waffen aus Bronze und Eisen und 
daneben nur selten noch aus zubehauenen, geschliffenen odet 
polierten Steinen, so kommen wir rückwärts schreitend an 
eine Zeit, in der dem Menschen selbst die Metalle noch 
fremd waren. Aus dieser Zeit besitzen wir Zeugnisse in 
den Höhlenfunden. Der Mensch lebte zur Zeit, als unsere 
Gegenden der Höhlenbär, das Mammut, Elephant, Nashorn, 
Höhlenlöwe bevölkerten. Ueber seinen Kulturzustand, seine 
Lebensweise können wir uns eine ungefähre Vorstellung 
machen. Mit rohen Steinwaffen versehen, die er durch 
Spalten der Steine an einander sich verschaffte, und die 
nur selten eine Kunstfertigkeit verraten, lebte er vermutlich 
als Jäger von dem Fleische der erbeuteten Tiere. Nichta 
deutet darauf hin, dass er Ackerbau getrieben hätte und 
Viehzucht. Als Unterschlupf und Schutz vor der Witterung, 
vielleicht auch in einzelnen Fällen als Wohnung benutzte 
er Höhlen, in denen man Eeste seiner Mahlzeiten gefunden 
hat, so gespaltenene Knochen von Tieren, die offenbar des 
Markes wegen zerschlagen waren. Die an den Ufern der •* 

Flüsse oder Seen wohnenden Menschen trieben Fischfang, 
denn darauf deuten die aufgefundenen Harpunen einfachster 
Form, und ernährten sich von Muscheln, von denen immer 
bestimmte Arten sich finden. Was aber den Urmenschen 
der Höhlenzeit weit erhebt über das höchste Tier, ist die 
Kenntnis des Feuers. Wie in der Gegenwart kein Volk 
das Feuer entbehrt, so treffen wir auf die bestimmtesten 
Anzeichen, dass der prähistorische Mensch sich desselben 
bedient hat. Die Beantwortung der Frage, ob man dem 
Urmenschen eine Kunstfertigkeit zuschreiben dürfe, ist für 
uns von keinem Belang. Bekanntlich hat man in der 
Thayinger Höhle in der Schweiz und anderen Höhlen, so 
in der Dordogne, auf Tiergeweihen eingeritzte Bilder ge- 
funden , die für einen hohen Kunstsinn und Kunsttrieb 

sprechen würden. Diese Funde sind in ihrer Aechtheit 
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nicht unangefochten geblieben, zumal Fälschungen unzweifel- 
haftester Art entdeckt wurden, (»ß) 

Für uns sind die Skelettreste von höchstem Interesse, 
da wir aus diesen mit Sicherheit auf die Stellung des Ur- 
menschen schliessen können. Es handelt sich um die Frage : 
sprechen irgend welche Merkmale an den auf uns gekommenen 
Skelettteilen dafür, dass der Urmensch sich den Tieren 
nähere, oder gar von ihnen herzuleiten sei? Liegt irgend 
ein Anhalt vor, der uns zwänge, ihn mit dem Aflfen in ver- 
wandtschaftliche Beziehungen zu setzen, wie es so oft be- 
hauptet worden ist? Leider sind uns nur wenige Schädel 
aufbew8.hrt worden, und von diesen oft nur einzelne Teile. 
Dasselbe gilt von den übrigen Teilen des Skelettes. Nur 
in einigen wenigen Fallen hat man einen vollständigen Schluss 
auf den gesamten Körperbau machen können. Trotzdem 
die Ausbeute der Funde menschlicher Knochen nur gering 
ist, hat der französische Forscher Quatrefages es unternommen, 
auf Grund derselben besondere vorweltliche Menschenrassen 
aufzustellen, ohne aber allgemeine Zustimmung mit seinen 
rein subjektiven Ansichten gefunden zu haben, (sß) 

Der ältesten Easse Europas, der Cannstadt-Kasse, wie 
er sie nach dem Fundorte des ersten menschlichen Schädels 
genannt hat, gehören die bekannten Skelettfunde aus der 
Neanderthalhöhle bei Düsseldorf an. Wir dürfen hierher 
wohl auch den Schädel von Engis rechnen. Die Deutungen, 
die der Neanderthalschädel von verschiedenen Seiten erfahren 
hat, nötigen uns etwas näher auf ihn einzugehen. Von dem 
Neanderthal-Schädel ist uns nur der oberste Teil, die Hirn- 
schale erhalten, die eine ungewöhnliche Grösse zeigt und 
durch ihre lang elliptische Form auffällt. Die Stirn ist 
sehr schmal und flach, die Stirnhöhlen mächtig entwickelt 
und die Augenbrauen springen oberhalb der Augenhöhlen 
weit hervor. Der Eindruck des Wilden wird dadurch noch 
vermehrt, dass die Bogen in der Mittellinie der Stirn, der 
Glabella fast sich berühren. Alle diese Merkmale hat man 
versucht für tierische zu erklären. Die vorgewölbten Augen- 
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brauenbogen sollten die Knochenkämme wiederholen, wie sie 
bei den menschenähnlichen Affen die Augenhöhlen umstehen ; 
vor allem aber wurde die niedere Stirn als affenähnlich be- 
trachtet. Der englische Anatom Huxley erblickt in diesem 
Schädel „den affenähnlichsten aller bisher entdeckten^^ Die 
Abbildungen, die uns das veranschaulichen sollen, würden 
auch gar keinen Zweifel aufkommen lassen — wenn sie den 
Thatsachen entsprächen. Huxley hat die Aussenlinien des 
Schädels eines Europäers, eines Schimpanse und die des 
Neanderthalschädels zum Vergleich in einander gezeichnet, 
und es ist aus diesen Zeichnungen ersichtlich, dass der 
Neanderthalschädel zwischen dem Europäer- und Affenschädel 
steht; ja aus einer weiteren Abbildung geht hervor, dass 
der Schädel aus dem Neanderthale , was seinen Inhalt an- 
langt, noch unter dem eines Australiers steht. Schaaffhausen 
hat sich zuerst gegen diese Methode erklärt, durch In- und 
Uebereinanderzeichnen der Schädelumrisse einen Einblick in 
die Art der Bildung eines Schädels zu gewinnen, da auf 
die Entwicklung des Schädels in die Breite keine Kücksicht 
genommen sei. (^'^) 

Gegen die Deutung von Huxley hatte bereits K. E. von 
Baer seine Stimme erhoben, der darauf hinwies, dass dem 
Neanderthalschädel ähnliche in neuer Zeit vorkämen. Durch 
Spengel (»8) ist die Frage der vermeintlich affenähnlichen 
Schädel endgiltig entschieden worden. Er hat aus der ana- 
tomischen von Blumenbach herrührenden Sammlung in 
Göttingen Schädel beschrieben, die die für den NeanderthaU 
Schädel eigentümlichen Merkmale tragen. Besonders ein 
Schädel von der Insel Marken im Zuydersee ist von grossem 
Wert, da er, dolichocephal, regelmässig oval gestaltet, bei 
geringer Höhe verhältnismässig breit ist. Er besitzt mächtig 
-entwickelte Augenbrauenwülste, während die Stirn unge- 
wöhnlich zurücktritt. Bringt man die umrisse beider Schädel 
derartig auf einander, dass die Verbindungslinien zwischen 
-der Nasenwurzel und der Spitze der Hinterhauptschuppe 
zusammenfallen, so tritt eine Uebereinstimmung beider in 

9* 
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der gesamten Bildung hervor. Es zeigen nun auch andere 
Schädel von der Insel Marken denselben Bau, ja unter den 
europäischen Eassen sind ,,neanderthaloide^' Schädel keine 
Seltenheit. Wir haben es somit mit einem normalen Vor- 
kommnis zu thun, wenn wir Schädel treffen, die sich durch ihre 
mesodolichocephale niedrige Kopfform mit flacher Stirn und 
den beim männlichen Greschlecht mehr oder minder mächtig ent- 
wickelten Augenbrauenbogen auszeichnen, (s») Somit fällt 
das Gebäude zusammen, das Huxley und Andere errichtet 
hatten, da die Eigenschaften des Neanderthalschädels all- 
gemein vorkommende sind. Es zeigen somit die ältesten 
menschlichen Reste uns den Menschen körperlich bereits 
mit allen den Attributen versehen, wie wir ihn jetzt kennen. 
Der Schädel von Engis deutet sogar auf hohe Intelligenz 
hin. Damit stimmt überein, was uns sonst über die Skelett- 
reste berichtet wird. Jene menschlichen Reste, die aus 
Frankreich bekannt geworden sind und von Quatrefages einer 
Cro-Majnon-Rasse zugeschrieben wurden, deuten auf eine 
Rasse von Urmenschen, die sich durch ihren athletischen 
Körperbau, durch eine hohe, grosse Stirn auszeichneten. 

So hat sich bis jetzt die Hoffnung nicht erfüllt, dass 
die Kenntnis des vorhistorischen Menschen uns etwas über 
seine Herkunft aussagen würde. Wir sind auf andere Wege 
angewiesen, um das Dunkel derselben zu lichten. 

Wenn wir es jetzt unternehmen, dem Entwicklungs- 
gedanken folgend, der Vorfahrenwelt des Menschen näher 
zu treten, so bleiben wir uns bewusst, dass ein solcher Ver- 
such nur den Wert einer Spekulation haben kann. Je nach- 
dem wir nun den allgemeinen Betrachtungen über Körper- 
bau und Geistesgaben des Menschen, den Thatsachen der 
Paläontologie und der Embryologie Wert zuschreiben, wird 
die Spekulation als eine mehr oder minder begründete er- 
scheinen. 

Damit das Verhältnis, in dem die Entwicklung des 
Menschen zu der Tierwelt steht, von Anfang an scharf her- 
vortritt, erinnern wir uns der Ergebnisse unserer früheren 
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BetrachtuDgen, dass das B,eicb der tierischen Lebewesen zer- 
fällt iu einzelne Typen, in einzelne Organisationsprinzipe, 
zwiBchen denen es keine Uebergänge gab. Weder die Paläonto- 
logie noch die Zoologie der lebenden Wesen hat eine einzige 
Form aufbewahrt, die uns wahrscheinlich machen könne, wie 
aus einem Wurm ein Wirbeltier hervorgegangen sei. Standen 
aber die einzelnen Organisationsprinzipien einander unver- 
mittelt gegenüber, so waren sie auch in dieser Weise in die 
Erscheinung getreten. Plötzlich lagen die Reste von Brachio- 
poden, von Mollusken und Würmern vor uns. In den Schichten, 
wo die ersten Wirbeltierknochen uns von ihrem Dasein 
Kunde gaben , bandelt es sieb um den bereits wohl ausge- 
bildeten und befestigten Typus. Für die niederen Typen, 
die Wirbellosen, könnte man einwenden, dass die Uebergänge 
zwischen den einzelnen Organisationsprinzipien deshalb nicht 
erhalten seien, da die Reste in der paläolithiacben Zeit ja 
nicht die ältesten seien. In der arcbäischeu Zeit müssen 
bereits Lebewesen ins Dasein getreten sein, denn darauf 
weisen, wie wir sahen, die Bildungen verschiedener Gestein- 
arten hin. Diesem Einwurf stimmten wir insofern zu, als 
ancb wir annehmen mussten, dass in die archolitbische Zeit 
die Auswirkung aller Typen zu setzen ist. Da aber die 
Wirbeltiere nach der allgemeinen berrschenden Ansicht der 
Darwinisten erst, nachdem die AVirbelloson entstanden waren, 
also zu späterer Zeit erschienen sind , so besagt für diese 
der Einwurf nichts. Trafen wir aber nirgends auf Ueber- 
gangsformen zwischen Typus und Typus , so ist uns selbst 
innerhalb der Klassen eines Typus keine Uebergangsform 
bekannt, die gestattete, eine Klasse aus der anderen herzu- 
leiten. Da , wo man solche vor sich zu haben meint , hat 
es sich noch immer als ein Irrtum oder eine tendenziöse 
Deutung herausgestellt. Nur innerhalb kleiner Abteilungen, 
innerhalb einer Ordnung, da war es in einzelnen Fällen 
möglich, Reiben zusammenzustellen, die man als aus einander 
entstanden, von einander abstammend, ansehen durfte. Die 
vergleichende Anatomie aber, sofern sie uns den Uebergang 
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der Klassen oder gar der Typen in einander wahrscheinlich 
machen wollte, wiesen wir zurück, da wir zeigen konnten, 
dass aus dem Vorhandensein und der gleichen Entstehungs- 
weise zweier gleich oder ähnlich gebildeter Organe man 
kein Recht hat auf eine Abstammung, eine genealogische 
Verwandtschaft zu schliessen , da jedes Organ wie jedes 
Gewebe unabhängig oftmals entstanden sein kann. Die ver- 
gleichende Embryologie endlich, die sich jetzt Ontogenie und 
Phylogenie nennen lässt und meint, dass die erstere die 
letztere wiederholt, dabei aber zugleich Pälschungsgeschichte 
(Coenogenie) ist, wiesen wir ebenfalls zurück. Mit den 
Deutungen dieser Ontogenie, die beispielsweise aus dem Vor- 
handensein von Schlundspalten bei den Säuger - Embryonen 
mit Einschluss des Menschen schloss, dass die Vorfahren 
der Säugetiere, da Schlundspalten gleich Fischkiemen seien, 
Fische gewesen seien, wollen wir nichts zu thun haben. Die 
Entwicklungsgeschichte — wir behielten deshalb den alten 
Namen Embryologie bei — ist für uns ein Zeuge, dass die 
Entwicklung des Einzel - Individuums vom allgemeinen zum 
besonderen fortschreitet. Zuerst tritt in allgemeinen Um- 
rissen der Typus hervor, dann fixiert er sich und die Trennung 
in die einzelnen Klassen geht vor sich und schreitet allmäh- 
lich in der Weise fort, dass die Charaktere der Ordnungen, 
endlich der Gattung und der Art ausbilden. Mehr darf 
man aus der Embryologie der Tiere nicht folgern wollen, 
wenigstens soll man die rein subjektiven Folgerungen, zu 
denen man durch den Darwinismus bewusst oder unbewusst 
getrieben wird, nicht als durch eine strenge Logik bedingt 
auszugeben sich unterfangen. 

Für alle Ewigkeit können wir über die Schöpfung der 
ersten Organismen uns bestenfalls nur Gedanken oder Hypo- 
thesen von grösserer oder geringerer Wahrscheinlichkeit 
machen, da uns von der Zeit, in der wir den Beginn des 
ersten Lebens zu setzen berechtigt sind, keine Organismen- 
Reste bewahrt sind. Es ist aber mehr wie eine blosse, der 
Entwicklungs-Idee zu Liebe angenommene Hypothese, wenn 
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wir in die archolitbiache Zeit den Ursprung des Lebens 
setzen, da das Vorkommen von Gesteinbildungen wie Anthracit, 
Graphit und Kalkbänken ohne Beteiligung von Lebewesen 
undenkbar ist. Diese älteste Formation , die die kryatalü- 
nischen Schiefer enthält, ist im Laufe der Zeiten derartig 
verändert, dass wir uns keinen Begriff mehr von ihrer ein- 
stigen Beschaffenheit machen können. Wenn man den auf 
dies älteste Zeitalter folgenden Zeitraum, die paläolithisclie 
Zeit, in Betrachtung zieht, so fällt zunächst auf, dass sich, 
je jünger die Schicht ist, auch desto mehr Tierreste erhalten 
zeigen , und es fragt sich , ob wir nicht eine gewisse Be- 
rechtigung haben , diese schrittweise Zunahme durch das 
Älter der Formationen zu erklären. 

Haben wir ein Recht , mehrere Typen oder nur einige 
wenige als in dem arcbäolithiscben Zeitalter entstanden an- 
zunehmen ? Die Entscheidung dieser Frage wird darnach 
auszufallen haben, ob man dem Auftreten der einzelnen 
Typen , so wie wir sie in dem paläolitbiscben Zeitalter ge- 
funden haben , grossen Wert beimisst. Die paläolithiscbe 
Zeit als ein Ganzes betrachtet, wie sie die kambrische, 
silurische, devonische und die Steinkohlenperiode mit der 
Dyasperiode urafasst, zeigt uns sämtliche Typen einschliesslich 
der Wirbeltiere vertreten. Wenn aber die älteste dieser 
Perioden nur wenige Reste, undeutliche Spuren von Tieren 
und Seepflanzen zeigt, in der folgenden, der silurischen 
Periode aber die Trilobiten , Brachiopoden in einem voll- 
ständig ausgewirkten Typus repräsentieren , und daneben 
Cephalopoden , Echinodermen sich bereits finden, ja sogar 
fischähnUcbe Wirbeltiere ihre Reste hinterlassen haben, so 
meine ich, hat man ein Recht, die Entstehung dieser Typen 
als zn ein und derselben Zeit entstanden anzunehmen. Wir 
würden, wenn wir vorurteilslos diese Thatsacheii beurteilten, 
dahin geführt, die Schöpfung sämtlicher Typen in die archäo- 
Utliisclie Zeit zurück zu verlegen. Dass uns aber von vielen 
Gruppen in der arcbäolithiscben Zeit kein Rest erbalten ist, 
das fanden wir leicht begreiHich, wenn wir bedachten, dass 



— 136 — 

die Typen in diesem Zeitalter noch in einem embryonalen 
Zustand verharrt haben mussten, vor allem aber in geringer 
Anzahl vorhanden gewesen sein müssen. Dies wird besonders 
für die höheren Typen gelten. Also selbst wenn uns die 
Gesteine nicht derartig verändert aufbewahrt worden wären, 
hätten wir wenige Reste zu erwarten. 

Wir verlegen also — und glauben durch die Thatsachen 
dazu gezwungen zu werden — die Schöpfung der ersten 
Lebewesen in die archäische Zeit. Ob uns in diesem Unter- 
fangen die übrigen Thatsachen unterstützen , werden wir 
weiter zu untersuchen haben. 

Bereits früher führten wir an, wie nichts dafür spräche, 
dass das Organische aus dem Anorganischen entstanden sei, 
sondern wie wir vielmehr tagtäglich beobachten können, dass 
das Organische dem Unorganischen zum Ursprung dient. 
Mit diesen Erwägungen schlössen wir uns Fechner an, der 
einen Urzustand der Erdoberfläche annimmt, der streng zu 
unterscheiden ist von den jetzt auf der Erde zu beobachten- 
den organischen und anorganischen Zuständen. Organisches 
und Unorganisches denken wir uns hervorgegangen aus einem 
Zustand der Urmaterie , auf den weder der Begriflf unserer 
heutigen organischen noch unorganischen Zustände voll- 
kommen anwendbar ist. (*o) Wenn die Chemie seit Wöhlers 
Zeit auch im stände ist, aus unorganischem Stoflfe die ver- 
schiedensten Stoffe, die sonst nur vom lebenden Organismus 
gebildet werden, herzustellen, so darf man nicht vergessen, 
dass zwischen organischer und lebender Substanz eine un- 
überbrückbare Kluft sich aufthut. Wenn wir hier von or- 
ganischer Substanz sprechen, so verstehen wir darunter die 
lebende Substanz, und diese zu erzeugen ist noch Niemandem 
gelungen. Es kann daher nichts Falscheres geben, als wenn 
man in populären und sogar wissenschaftlichen Büchern den 
Satz zu lesen bekommt, dass die Reiche des Organischen 
und des Anorganischen nicht mehr sich getrennt gegenüber- 
ständen. 

Als die lebende Substanz überhaupt kennen wir das 
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Protoplasma. Wo uns Leben entgegentritt, ist es an diesen 
Stoff gebunden. Die Zelle, mag sie nun als einzelnes Indi- 
viduum, oder zu einer Anzahl verbunden, den Körper eines 
Lebewesens zusammensetzen, besteht aus dieser Substanz. 
Wir können mit dem Mikroskop in den verwickelten Bau 
dieser lebenden Substanz eindringen und je vervollkommneter 
unsere optischen Instrumente geworden sind, desto mehr 
Feinheiten haben wir erkannt, aber auch desto rätselhafter 
ist uns der Bau dieser anfangs für homogen gehaltenen Sub- 
stanz geworden und wir sind weiter entfernt von einem Ver- 
ständnis derselben denn jemals. 

Da wo wir das Protoplasma vor uns haben, handelt es 
sich um für gewisse Lebensbedingungen streng angepasste 
Zustände desselben. Ob wir es untersuchen in der Gestalt 
eines einzelligen Urwesens, eines Infusoriums, wo es alle 
Punktionen des lebenden Wesens, Ernährung und Abscheidung, 
Empfindung und Bewegung, Fortpflanzung zu gleicher Zeit 
versieht, oder aber ob wir es im Körper eines mehrzelligen 
Wesens untersuchen, wo es uns in Gestalt einer Sinneszelle 
oder Drüsenzelle , als eine Muskelzelle, also für einen be- 
stimmten Zweck ausgebildet entgegentritt, immer haben wir 
das Protoplasma in einer hoch organisierten Form vor uns. 
Die lebende Substanz, die im stände war , die verschieden- 
sten Formen des organischen Reiches aus sich heraus zu 
entwickeln, wird notwendiger Weise anders zusammengesetzt 
sein müssen, als sie uns heute in wohl fixierten Lebewesen 
entgegentritt. Wenn man also im Protoplasma die Urmaterie 
erblickt, so hat man von der Form abzusehen, in der es uns 
jetzt erscheint. Zu dem gleichen Ergebnis ist Fechner ge- 
kommen, wenn er mahnt, dass man unterscheiden soll die 
Natur eines organischen Stoffes, der sich durch alle Ent- 
wicklungsepochen der Erde in derselben Struktur zu repro- 
duzieren vermochte, von solchen organischen Stoffen, welche 
in Abänderung ihrer Struktur der Entwicklung der Erde zu 
folgen vermochten. 

Der ürstoff aller organischen Entwicklung, für den wir 
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ja immerhin den Namen Protoplasma beibehalten können^ 
fixierte sich dauernd in den Protozoen, den Urtieren, zu 
denen die Amoeben und die Infusorien und die grosse Menge 
der einzelligen mei^t mikroskopisch kleinen Wesen gehört. 
Wenn aber die Darwinisten samt und sonders es für aus- 
gemacht halten, dass aus solchen Wesen die höher ausge» 
bildeten Typen sich herausentwickelt haben sollten und wenn 
man selbst für den Menschen und die Wirbeltiere eine Pro- 
tozoen- Ahnenform annimmt, so kann solche Ansicht nur den 
oberflächlichsten Denker befriedigen. Gerade so, wie die 
höheren Typen ein Organisationsprinzip darstellen, das für 
eine bestimmte Sphäre gebildet ist, so sind auch die Protozoen, 
wie wir schon früher einmal anführten, nach einem bestimmten 
Plan gebaut. Aus solchen wohl angepassten für ein be- 
stimmtes Lebenselement zugeschnittenen Formen kann sich 
ein höheres Wesen nun und nimmer herausgebildet haben. 
Man bedenke nur, wie hoch organisiert diese einzelligen 
Wesen sind! Freilich äusserlich betrachtet, haben sie nur 
den Wert einer Zelle! Aber wie hoch ist diese eine Zelle 
ausgebildet. Da haben wir bestimmte Bewegungsorgane, oft 
sogar Waffen, da haben wir eine Körpersubstanz, die für die 
Nahrungsaufnahme, eine andere, die zur Verdauung herge- 
richtet ist. Kopulationsorgane und besondere Ausscheidungs- 
organe treten uns entgegen, ja bei vielen sind sogar der 
Mundöffnung und dem After der höheren Tiere gleichzu- 
stellende Oeffnungen ausgebildet. Und aus solchen für be- 
stimmte Lebensbedingungen zugeschnittenen Wesen sollen 
sich andere entwickelt haben! Mit Recht fragen wir dann, 
warum giebt es noch heute solche Protozoen, wenn sie wirk- 
lich so bildungsfähig sind, wie Ihr uns gern glauben machen 
möchtet ? 

Mögen immerhin einzellige Wesen die Vorfahren der 
gesamten höheren Baupläne des Tierreiches gewesen sein, 
sicher hatten sie nichts gemein mit den Protozoen, die wir, 
insofern sie einzellige Wesen während ihrer Lebenszeit bleiben, 
für die am niedrigst stehenden Formen im System an- 
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sehen. Die Stellung im System ist aber nicht, wie die Dar- 
winisten annehmen, gleichbedeutend mit Yolkommenheit. 
Diese ist in allen Bauplänen des Tierreiches gleichmässig 
vorhanden und sie besagt nichts anderes, als dass sämtliche 
Tierformen derartig organisiert sind, dass sie den Lebens- 
bedingungen, in die sie gestellt sind, voll genügen. 

Neben den Protozoen, deren Reste wir als Kiesel- oder 
Kalkbildungen in Gestalt ihrer zierlichen Skelette in den 
ältesten Erdperioden antreffen, müssen Wesen existiert haben, 
die sich nicht für eine bestimmte Sphäre anpassten, die noch 
nicht erstarrten in engsten Verhältnissen, sondern die fort- 
bildungsfähig blieben. Diese Formen, über die wir uns nur 
wenige Gedanken machen können , müssen die Fähigkeit 
besessen haben, alle die verschiedenen Organisationsprinzipien 
aus sich heraus zu entwickeln. Wie wir in der paläolithi- 
schen Zeit sehen, wie plötzlich, anscheinend unvermittelt, 
Formen auftreten und ebenso rasch andere verschwinden, 
so werden wir auch für das archolithische Zeitalter das 
gleiche rasche plötzliche in die Erscheinung treten von Formen 
annehmen müssen. Ja wir werden nicht fehl gehen, wenn 
wir den Schichten, je älter sie sind, eine desto grössere 
Produktionsfähigkeit zuschreiben. In je jüngere Schichten 
wir untersuchend eindringen, desto geringer sehen wir die 
Wahrscheinlichkeit vorhanden für neue Formen. Thatsäch- 
Hch ist auch das Auftreten neuer Untertypen desto weniger 
zu beobachten, je jünger die Periode ist. So sind die Wesen 
der Jetztzeit in ihren Typen in der Tertiärzeit sämtlich 
schon vorgebildet oder vorhanden. 

K. E. von Baer folgert eine grosse Produktionskraft 
für frühere Zeiten schon aus dem Gedanken der Entwicklung, 
denn wenn man das allmähliche Erscheinen der Tierformen 
als eine Entwicklung, d. h. als einen Vorgang, der zu einem 
bestimmten Ziele führt, fasst, „so erscheint es als verständ- 
lich, ja als notwendig, dass die Jetztzeit von der Vergangen- 
heit verschieden ist und dass in früheren Zeiten eine grössere 
Produktionskraft waltete als jetzt." 
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Wir sagten die Formen, die einen höheren Typus aus- 
wirkten, werden nicht zu Protozoen sich fixiert hahen, son- 
dern werden ihre Fortbildungsfahigkeit bewahrt haben. Blieb 
den Protozoen die allen Lebewesen zukommende Eigenschaft 
des Variierens nur insofern, als dieses innerhalb des Typus 
jetzt nur noch in bestimmten Richtungen stattfinden kann? 
so muss den übrigen Formen noch eine unbegrenzte Varia- 
bilität zugeschrieben werden. Zieht man nun in betracht, 
dass die Lebewesen im Anfange ihrer Entwicklung insofern 
eine üebereinstimmung zeigen, dass aus der Eizelle durch 
Zerfall in einen Zellhaufen endlich ein zweischichtiger Keim, 
wie man sagt, entstanden ist, und zwar auf sehr verschiedene 
Weise, so kann man hieraus auf Grundformen schliessen, die 
zunächst noch keinem Typus angehörten. Es ist dies der 
einzige Weg etwas über die Vorfahren der Typen positiv 
auszusagen, üeber die inneren Eigenschaften dieser Grund- 
formen kann man höchstens sagen , dass sie sich noch 
Bildungsfähigkeit bewahrt haben, die sie befähigte ein- 
zelne Baupläne auszuwirken. Wir bleiben uns natürlich be- 
wusst des rein Hypothetischen unserer Ansicht, allein, wenn 
wir sehen, dass nichts unserer Annahme im Wege steht, 
was sie zur Unmöglichkeit machen könnte, so halten wir an 
ihr zunächst fest. 

Da die Pflanzentiere, die Coelenteraten mit den Polypen, 
Quallen, Korallen, Blasenträgern und Ctenophoren sich nicht 
weit über das Stadium der Zweischichtigkeit erheben, son- 
dern geradezu als der fixierte Typus, der nach den ver- 
schiedensten Richtungen variiert, desselben betrachtet werden 
kann, so haben wir sie als einen Seitenzweig angesehen, der 
von Grundformen herstammt, die ihre allgemeine Entwick- 
lungsfähigkeit aufgaben, um in eine bestimmt gerichtete 
Variation eingezwängt gewissen Lebensbedingungen sich an- 
zupassen. 

Die Entwicklung selbst, die diese Grundformen nehmen, 
haben wir uns wahrscheinlich als eine schnelle, das heisst 
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plötzliche, ruckweise vorzustelleiij doch darüber an einer ge- 
eigneteren Stelle. 

Da wir unter den Pflanzentieren schwimmende Formen 
neben festsitzenden antreffen, die letzteren aber als Em- 
bryonen ebenfalls eine schwimmende Lebensweise führen, so 
werden wir uns die zweischichtigen Grundformen als im 
Wasser schwimmende Formen zu denken haben. Je tiefer 
wir aber in das Dunkel eindringen wollen, das uns bei 
der weiteren Verfolgung dieses und ähnlicher Fragen um- 
fangt, desto mehr weicht uns der Boden unter den Füssen. 
Ueberlassen wir das also den Spezial-Untersuchungen der 
Zoologen, die aus embryologischen Thatsachen, aus ver- 
gleichend anatomischen Betrachtungen , die Berechtigung 
folgern, bis in das geheimste Werden des Organismus ein- 
zudringen und es vor unseren Augen wieder aufleben zu 
lassen. 

Die Ansicht der Darwinisten , dass aus Pflanzentieren, 
also aus für eine enge Bedürfnissphäre zugeschnittenen Tieren 
andere Typen sich herausgebildet hätten, verwerfen wir, da wir 
keinen exakten Anhalt für einen Uebergang eines Typus in 
einen anderen besitzen. Ob nun Kleinenberg die Ringel- 
würmer von schwimmenden radiär gebauten Quallen herleitet, 
oder ob man Turbellarien, also Würmer von den Ctenophoren 
abzuleiten unternimmt, alle diese Ansichten halten wir für 
gleich unberechtigt. 

Wenn wir neben den Pflanzentieren die übrigen Tier* 
Stämme der Stachelhäuter , der Mollusken und den grossen 
Typus der Würmer wie der Gliedertiere in ihren wasserbe- 
wohnenden Formen durchmustern, so haben wir in ihrer 
Embryologie ein Studium vor uns, in dem sich die Indi- 
viduen in Gestalt von zweischichtigen Larven im Wasser 
herumtummeln. Diese Larven besitzen einen Darm mit Mund- 
und Afteröffnung , ein Excretionssystem in einfachster An- 
lage , sowie ein Nervensystem in Gestalt meist eines aus 
Ganglienzellen bestehenden Nervenknotens sowie einzelner 
J^'ervengänge, die zu Haut und Darm in Beziehung getreten 
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sind. Wieweit die wirbellosen Tiertypen diese Larvenformen 
gemein hatten, oder anders ausgedrückt, wenn sich die ein- 
zelnen Grundformen in die weiter dififerenzierten Grund- 
formen der Typen abzweigten, darüber kann man natürlich 
verschiedener Ansicht sein. Immer wird man aber die 
Grundform z. B., die den Stachelhäutern den Ursprung gab 
und in die verschiedenen Klassen derselben sich spaltete, 
bereits einen funfstrahligen Bau zuschreiben, sowie ein ein- 
fachstes Gefasssystem und einen Nerven-Schlundring , sowie 
eine Leibeshöhle, Darm und vielleicht gewisse Kalkbildungen. 
Jedenfalls also alle diejenigen Bildungen, die noch heute in 
der Entwicklung die Lidividuen der vier Klassen gemeinsam 
haben. 

Während ein Teil der Grundformen sich zu den jetzigen 
Larvenformen ähnlichen Wesen entwickelt haben mögen, und 
so den Typen der Brachiopoden , der Mollusken, kurz 
allen den verschiedenen Wirbellosen als Ursprung dienten, 
müssen wir, wie in einem früheren Kapitel geschah, diejenigen 
Formen ausnehmen, die uns in ihrer Embryologie eine rück- 
schreitende Metamorphose zeigen, wie die Plattwürmer, die 
Trematoden, und einzelne durch Parasitismus oder festsitzende 
Lebensweise verkümmerte herabgekommene Formen. 

Denken wir uns so die einzelnen Typen der Wirbel- 
losen in nicht weit von einander entfernt liegenden Zeiten 
bereits aus den gleichen Grund- oder Stammformen heraus- 
gebildet, also ein Fortschreiten vom Allgemeinen zum Spe- 
ziellen, so bleiben uns noch die Wirbeltiere mit den Men- 
schen. Die ganze organische Schöpfung und Entwicklung 
scheint darauf vorzubereiten, dass als das Endglied, als 
der Schlussstein der Mensch erscheint. 

Wir schrieben den einzelnen Urformen die Fähigkeit zu, 
einen gewissen Typus aus sich herauszubilden. Je einfacher 
ein Typus im Verhältnis zu den übrigen gebaut ist, desto 
schneller wird er sich herausgebildet haben. So werden die 
nur wenig über die zweischichtige Grundform sich erheben- 
den Pflanzentiere nächst den Protozoen wohl die zuerst ent- 
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8tandenen Typen darstellen. Typen aber wie die Stachel- 
häuter und die Würmer werden später erschienen sein, da 
sie bereits mit Leibeshöhle und einer Reihe andern Bildungen 
versehen sind, die ihre höhere Stellung bedingen. Die Grund- 
formen endlich, die als die Träger des Wirbeltiertypus zu 
betrachten sind, werden am längsten gebraucht haben , um 
den letzten höchsten Typus zur Erscheinung zu bringen. 
Findet man also in der paläolithischen Zeit nur in den 
jüngsten Schichten Reste von Wirbeltieren , so deutet dies 
darauf hin, dass der Typus mit den charakteristischen 
Bildungen, die ihn bedingen, am spätesten aufgetreten ist. 
In welche Zeit wir aber die Grundformen der Wirbeltiere 
zu setzen haben, die mit ungegliederten oder nur in die fünf 
ersten Gehirnblasen zerfallenem vorderen Abschnitte des 
Kückenmarkes, mit Chorda und noch fehlenden Extremitäten, 
darüber können wir nichts Genaueres aussagen. 

Dass aber aus zweischichtigen Grundformen andere sich 
entwickelten, die den allgemeinen Wirbeltier-Charakter be- 
sassen, ja auch in ihrem Schlund die Spalten ausgebildet 
hatten, die zur Atmung in Beziehung getreten waren, nahmen 
wir weiter an. 

Aus diesen Formen nehmen die Säugetiere in folgender 
Weise ihren Ursprung. Während einzelne dieser Urformen 
eich dem Wasserleben derartig anpassten, dass ihre Schlund- 
spalten sich zu echten Kiemen entwickelten, und so dem 
F.orscher als Stammgruppe zu gelten haben, beharrten andere 
nicht auf der Stufe der Grundform, diese nach allen Seiten 
ausbildend und variierend, sondern entwickelten sich weiter, 
indem sie ans Land stiegen und so zu den Stammformen der 
Amphibien und Reptilien wurden. Ob die Vögel sich nun, 
wie man annimmt, aus Reptilien, oder wie wir überzeugt 
sind, aus einer besonderen Stammform, die zunächst die all- 
gemeinen Vogel-Charaktere erlangte, herzuleiten sind, können 
wir beiseite lassen. Den Grundformen der letzten dieser 
drei Klassen werden wir aber bereits die beiden Extremitäten- 
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paare zuzuschreiben baben^ da sie nun innerhalb jeder Klasse 
nach verschiedenen Richtungen variieren. 

Während aber so die anfangs noch embryonisch gebil« 
deten Urformen in verschiedenen Stufen ihrer Ausbildung 
Halt machen, sehen wir andere dem inneren Drange nach 
höherer Entwicklung gehorchend bald jenes Stadium er- 
reichen , das sie als Säugetiere kennzeichnet. So wie die 
Embryonen der Säugetiere sich ähneln, so können wir auch 
ihren Grundformen eine Aehnlichkeit in der äusseren Ge- 
stalt zuschreiben bei Grundverschiedenheit ihres inneren 
Lebens, ihrer Anlagen. Jene Säuger-Grundformen, die uns 
jetzt als mit den Charakteren des Wirbeltieres und denen 
des Säugetieres versehen entgegentreten, waren bereits zur 
Zeit, als sie zweischichtig in Masse das Wasser bevölkerten, bei 
äusserer Aehnlichkeit oder meinetwegen Gleichheit, doch so 
weit getrennt von den Formen, die sich als Pflanzentiere 
fixierten , wie Himmel und Erde. Denn in ihrem Inneren 
schlummerten Kräfte, die sie befähigten das Wirbeltierstadium 
zu erklimmen. 

Die Säuger-Grundformen blieben in ihrer Weiterentwick- 
lung als Beuteltiere, Raubtiere, als Nagetiere, als Huftiere 
usw. auf verschiedenen Stufen stehen. Wir wollen uns dabei 
mit der Frage nicht beschäftigen, ob die Placental- imd 
die Implacental-Säuger von 2 Grandformen abzuleiten seien, 
oder aber ob, wenn einmal der allgemeine Typus des Säugers 
erreicht war, nicht die Flacenta mehrere Male, unabhängig 
entstehen konnte. 

Neben den verschiedenen Ordnungen der Säugetiere 
stellen wir den Menschen in eine besondere Ordnung. Nicht 
Grundformen, die einer Ordnung, wie die Affen es sind, das 
Dasein gegeben haben, sondern solche, die einem Drang 
ihres Inneren gehorchend, nicht einem besonderen Kreis von 
Lebensbedingungen sich anpassten, nicht zufrieden waren 
mit der erreichten Höhe ihrer Organisation, können ihm 
allein den Ursprung gegeben haben. Wenn wir sagten, dass 
aus Grundformen die verschiedenen Ordnungen der Säuge- 
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tiere, wie Beuteltiere, Huftiere usw. sich ausgebildet hätten, 
80 dürfen wir nicht ohne weiteres an die Formen denken, 
die wir heute als zu diesen Gruppen gehörig bezeichnen. 
Denn die meisten der einzelnen Charaktere, die diese Ord- 
nungen zu einander in so starrer, abgeschlossener Art zeigen, 
sind erst als nach und nach hervorgebildet anzusehen. So- 
bald sich die Beuteltiere mehr und mehr in die besonderen 
Lebensbedingungen hineinlebten, sich immer mehr diesen 
anzupassen strebten, erlangten sie erst die Züge, die sie als 
so vollkommen abgeschlossen von anderen Formen und Ord- 
nungen zeigen. So werden oder müssen sich die Ordnungen, 
je näher wir ihrem Ursprung kommen, ähneln und erst durch 
das allmähliche weitere Variieren innerhalb der begrenzten 
Ordnung wurden sie zu dem, was sie jetzt sind. Sollte 
einst die Geologie die Ahnenformen der Säugetiere an 
irgend einem Punkte der Erde aufzufinden in der glück- 
lichen Lage sein, so würde sie uns sicher zeigen können, 
wie alle die trennenden Ordnungs • Unterschiede im Skelett- 
bau erst nach und nach sich ausgebildet haben, wie beispiels- 
weise anfangs die Extremitäten mit ihren fünf Gliedern sich 
glichen, um erst in den einzelnen Gruppen zu den merk- 
würdigen Umbildungen aus einanderzugehen , wie sie der 
Fuss eines Menschen, die Greif band eines Affen, die Ex- 
tremität einer Fledermaus oder der einzehige Fuss eines 
Pferdes darstellt. Thatsächlich zeigen auch die wenigen 
Funde, die bisher bekannt geworden sind, diese Annahmen 
bestätigt. Wir können in einer Reihe die Herausbildung 
des Einhufers aus fünfzehigen Formen verfolgen und für 
andere Säuger sind die Keihen zwar nicht so lückenlos, 
aber doch immerhin für unsere Art der Betrachtung nicht 
beiseite zu lassen. 

Das Gleiche wie für den Körperbau gilt für das Geistige. 
Snell, dessen Lehre über den Ursprung des Menschen zwar 
eine andere ist, wie die unsere, hat hervorgehoben, dass 
man die Aehnlichkeit , die zwischen den Jugendzuständen 

eines Menschen und eines Affen bestehen, als Anklänge an 
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ihre Vorfahrenschaft aufzufassen hat. In der That^ wenn 
wir beobachten, wie das Junge eines Orang-Utang Züge 
von Sanftmut zeigt, und selbst in seiner körperlichen Er- 
scheinung einem Kinde ähnelt, aber erst im Alter zu der 
plumpen, stumpfsinnigen und zornigen Bestie sich ausbildet, 
wie also die Affen-Charaktere diejenigen, die noch Anklänge 
an eine gewisse Bildungsfähigkeit zeigten, verdrängt, so ist 
man geneigt, den Grundformen, von denen das Affengeschlecht 
sich abzweigte, bereits viele derjenigen Charaktere, wenigstens 
in der Anlage ausgebildet, zuzuschreiben, die dann in der. 
Menschennatur zur höchsten Entfaltung gekommen sind. 
Eine andere Bildung, die Snell für seine Lehre vom 
Grundstamm verwertet, ist die des Kehlkopfes, eines Organes, 
das sich bei allen Säugern findet, das aber in seiner Bildung 
einen besseren und höheren Gebrauch erwarten liesse. Ge- 
wiss lässt die Bildung des Kehlkopfes, der Stimmorgane, 
auf einen höher veranlagten Ursprung deuten. Ebenso richtig 
ist es, wenn man behauptet, dass aus dem mit diesem Organ, 
und dies gilt auch für andere Organe, gemachten Gebrauch, 
die Bildung des Organes gar nicht begreiflich wird. Die 
Anlage des Stimmorganes besass die Grundform, welche 
dem Menschen den Ursprung gab, während es sich aber im 
Menschen zu dem die artikulierte Sprache hervorbringenden 
Organe ausbildete, ist es bei den auf tieferer Stufe ver- 
harrenden Säugern nur fähig, unartikulierte Laute von sich 
zu geben. Wir haben uns diese Thatsache so zu erklären, 
dass wir sagen, von den Grundformen, die bereits dieses 
Organ besassen, hat sich nur die eine, in der das Bestreben 
thätig war sich mitzuteilen, zu der Stammform des Menschen 
herausentwickelt. Von diesen Grundformen, die das Organ 
bereits besassen, ist es als Erbteil auf die verschiedenen 
Ordnungen der Säugetiere übergegangen, aber nicht in der 
Weise gebraucht worden, wie es möglich gewesen wäre, 
wenn sie nicht einer bestimmten Lebensbedingung sich eng 
angepasst hätten. 

Die Grundform, die nicht einer bestimmten Ordnung 
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den Ursprung gebend, „stetig zurMensctiwerduDg hinarbeitete' ',' 
Alao die Fähigkeit bewahrte, dereinst die höchsten Q-eistes- 
eigenschaften , Sprache , Religion und Moral auszubilden, 
haben wir uns als den direkten Vorfahren des Menschen- 
geschlechtes zu denken. Seine Vorfahren stehen zu denen 
der übrigen Tiere in dem Gegensatz, dass sie die in ihnen 
liegenden seelischen Eigenschaften bewahrten, und die körper- 
lichen nicht sie beherrschen liessen. So haben wir in diesen 
<jh*undfonnen eine Yorfahrenkette, die streng geschieden ist 
vpn der tierischen, mit ihr aber in enger Berührung steht. 
Wie der Snell'sche Grundstamm als Vorfahrenreihe des 
Menschen nichts ererbt haben kann von den abgezweigten 
Stämmen, die die einzelnen Tiertypen vorstellen, so haben 
unsere Urformen ebenfalls nichts gemein mit denen, die zu 
den Typen sich entwickelten, was nicht in ihnen bereits vor- 
handen gewesen wäre. Je weiter aber die Urformen aus- 
gebildet waren, desto grösser musste auch die Aehnlicbkeit 
«ein zwischen den einzelnen Abzweigungen. Als die Grund- 
formen des Menschen das Säugerstadium erreicht hatten, 
sind die übereinstimmenden Merkmale natürlich grösser ge- 
wesen, als zur Zeit, wo sie noch im Stadium der Zwei- 
schichtigkeit verharrten. Je älter die Abzweigungen, desto 
grösser die Einheit des Typus,' das heisst die Einheit eines 
durch die grösste Summe von Merkmalen bestimmten Typus. 
Dies gilt besonders für die Wirbeltiere , und unter ihnen 
fürdie Säuger, speziell das Affengeschlecht und den Menseben. 
Unserer Darstellung könnte man zunächst einen Haupt- 
einvmrf machen , indem man sagt , die Fische gehen den 
Übrigen . Wirbeltierklasaen voraus , dann folgen Amphibien, 
Keptilien, endlich Vögel und Säugetiere. Wo sind nun 
die Stammformen geblieben , die den Säugetieren voran- 
gingen. Irgendwo müssten doch Iteste dieser Gruppen auf- 
gefunden worden sein. Biesen Einwurf könnte man den 
anderen entgegenhalten, dass ja auch die Lehre, die an> 
nimmt , dass die Säuger aus Amphibien , die Vögel aus 
Beptilien entstanden seien, die von ihr geforderten Zwiscben- 
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formen vergeblich sucht. Während aber die Forscher, die 
eine Klasse aus der anderen ableiten, nur auf die Lücken-' 
haftigkeit der paläontologischen Urkunde hinweisen können, 
ist es uns möglich das Fehlen von solchen Zwischenformen 
erklärbar zu machen. Zwischenformeu sind für uns örund- 
formen, und diese werden in ihrem mehr oder minder 
embryonisch verhülltem Zustand weniger Gelegenheit ge* 
funden haben zu einer Erhaltung, zudem aber wird ihre 
Zahl eine so beschränkte gewesen sein, dass wir schon aus 
diesem Grunde es für einen Zufall erklären müssten, wenn 
solche Grundformen uns in ihren Resten erhalten geblieben 
sein sollten. Dazu kommt noch, dass die ersten lieber* 
bleibsel der Säugetiere in Unterkiefern bestehen, dass also 
kein weiterer Skelettteil uns erhalten worden ist. Betrachten 
wir das Vorhandensein dieser wenigen Unterkiefer als einen 
ausserordentlichen Zufall, so wird man nicht schliessen, dass, 
weil in den älteren Schichten keine Säugerreste erhalten 
sind, auch keine gelebt haben. Ja wir werden sogar ge- 
zwungen, die Anfänge der Säugetierfauna in eine frühere 
Zeit zu verlegen, da uns die ausgebildeten Unterkiefer doch 
zeigen , das wir es mit bereits wohl entwickelten Beutlem 
zu thun haben und die Entstehung einer solchen Gruppe 
ja gerade nach Ansicht der Darwinisten unendliche Zeit* 
räume verlangt, da durch Häufung kleinster Abänderungen 
erst die Beutler aus Amphibien sich ausgebildet haben können. 

Es findet sich die Ansicht von den Grundformen so mit 
den Thatsachen gut ab. Die fehlenden Zwischenformen 
zwischen den Typen und den Klassen, die für die Darwi- 
nisten einen nicht zu leugnenden Haupteinwurf bilden, sind 
für unsere Ansicht sogar von einer gewissen Beweiskraft. 
Ihr Fehlen kann uns zeigen, dass wir auf dem rechten Wege 
sind, wenn wir die Typen von einander fern halten. Wir 
stehen aber auch im Einklang mit der Embryologie, die 
uns eine immer grössere Indwidualisierung in ihrem Verlaufe 
zeigt, aus allgemeinen Formen ein Fortschreiten zu besonderen. 

Unsere bisher entwickelten Ansichten über das Ver- 
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bältnis der Tiertypen zu einander schliesst die Meinuogen 
der Darwiniaten so vollständig aus, dass man auch eine 
andere Darstellung der Herausbildung der einzelnen Unter- 
abteilungen erwarten wird. Bei Darwin entwickelt sich 
Art aus Art, die Gattungen stammen von einander ab, die 
Ordnungen, Klassen, ja die einzelnen Typen werden eine 
aus der anderen hergeleitet. Darwin lehrt eine allmähliche 
Umbildung , die in unendlich langen Zeiträumen Erfolge 
zeitigt. Er überträgt das, was er bei dem Tierzüchter be- 
obachtet bat, nämlich die durch künstliche Auswahl der 
Tiere bewirkte Summierung kleinster Äenderungen in Gestalt 
und Bau des Körpers auf die freie Natur. Wie der Tier- 
zUchter bewusst einzelne Formen , die ihm die zu einer 
weiteren Züchtung werten Äenderungen zeigen , auswählt 
und allein zur Fortpflanzung bringt, so soll die Natur, das 
hei'st bei Darwin blind wirkende Kräfte, unbewusst das 
Vollkommene heranzüchten, und dies durch die Summieruiig 
kleinster Äenderungen heranbilden. Diese Ansicht kann 
uns, wenn wir die Entstehung der Baupläne oder Organi- 
satioDBprinzipien mit ihren Untertjpen von Grundformen 
herleiten, nichts nützen, denn derselbe Einwurf, der Darwin 
entgegengehalten vrird, dass nämlich, ehe die Tiere die nötige 
Vollkommenheit erlangt haben, sie bereits zu Grunde ge- 
gangen seien, würde in noch verstärktem Masse uns gelten 
können. Nicht in unendlich langen Zeiträumen haben sich 
die Umbildungen vollzogen , sondern rasch , stufenweise 
haben Perioden einer schnelleren Auswirkung von Typen 
abgewechselt mit solchen, in denen ein Stillstand oder eine 
geringe Entwicklungsfähigkeit herrschte. Darauf deuten viele 
Thatsachen der Paläontologie. 

Durch unsere Lehre von der Entwicklung der Grund- 
formen werden wir in das Lager jener Forscher geführt, 
die eine Entwicklung aus inneren Ursachen und eine sprung- 
weise oder heterogene Entwicklung annehmen. Als im Jahre 
1887 die erste Versammlung der neu gegründeten anatomischen 
Gesellschaft zu Leipzig tagte,- da war es Kölliker, der grosse 
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Würzburger Embryologe und Anatom, der auf die Kluft 
hinwies, die sich zwischen den Anhängern des Entwicklungs- 
gedankens aufthut« In dem einen Lager Darwin und seine 
Vertreter, in dem anderen kleineren Lager die K. E. von 
Baer, KöUiker selbst, Nägeli, Snell, Askenasy und die 
Philosophen, die der Entwicklungslehre näher getreten sind^ 
wie Fechner, Albert Lange und Eduard von Hartmann u. A. 
Hier Selektion, Anpassung und Vererbung, mechanische 
Erklärung, hier innere Bildungsursachen, die im Organismus 
liegen, und Verzicht auf eine wohlfeile mechanische Erklärung» 
Erscheinungen, wie die Metamorphose und der Generations- 
wechsel es sind, zeigen uns nach KöUiker, wie wir uns eine 
sprungweise Entwicklung vorzustellen haben. 

KöUiker (^i) stellte sich seine heterogene Zeugung in 
der Weise vor, dass er annahm, dass unter dem Einflüsse 
eines allgemeinen Entwicklungsgesetzes oder eines grossen 
Entwicklungsplanes die Organismen aus von ihnen erzeugten 
Keimen andere abweichende hervorbrächten, und zwar da- 
durch, dass die befruchteten Eier bei ihrer Entwicklung 
unter besonderen Umständen in höhere Formen übergingen, 
oder dadurch, dass die primitiven und späteren Organismen 
ohne Befruchtung aus Keimen oder Eiern (Parthenogenesis) 
andere Organismen erzeugten. Später hat KöUiker seine 
Ansichten etwas modifiziert; nach wie vor aber wird das 
Hauptgewicht bei der Umbildung der Formen auf die inneren 
im Organismus befindUchen Ursachen gelegt. „Ich hoffe,^^ 
sagt er, „dass eine sorgfaltige Erwägung der Vorgänge, die 
bei der ersten Entstehung der Organismen und ihrer firühesten 
Uebergangsstufen stattgefunden haben müssen, zur Annahme 
innerer Ursachen der Formbildung führen wird, und dass 
es für den Nachweis, dass und wie eine Entstehung neuer 
Formen aus inneren Ursachen, ohne Anpassung und Selektion, 
zweckmässig stattgefunden haben könnte, keine anschauUcheren 
und überzeugenderen Beispiele giebt als diejenigen, die den 
Metamorphosen vieler Tiere und dem Generationswechsel 
sich entnehmen lassen.^' Gewiss besteht ein gewisses Becht 
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darauf hinzuweisen, dass man die Möglichkeit einer sprung- 
weisen Entwicklung mit rascher zweckmässiger Umgestaltung 
vieler Organe aus dem Beispiel ersehen kann, das uns die 
Raupe giebt, wenn sie zum Schmetterlinge wird, oder eine 
Kaulquappe, wenn sie zum Frosche sich wandelt. Auch 
dem muss man beipflichten, wenn KölUker sagt, sobald ein 
zweckmässig organisiertes Wesen sich von innen heraus um« 
wandle, würde es sich doch nicht unzweckmässig umgestalten, 
etwa ein Monstrum werden, sondern bei allen Metamorphosen 
doch einheitlich organisiert bleiben. 

Diesen Erwägungen wird man aber sofort einen Einwurf 
machen wollen, den auch Eduard von Hartmann schon in 
Worte gefasst hat. Bei den Umwandlungen der Raupe in 
den Schmetterling, der Quappe in den Frosch handelt es 
sich nur um äusserUche Unterschiede, und es wird die Fähig- 
keit, dieselbe Art hervorzubringen, beibehalten. Erst wenn 
„zu der äusseren Wandlung des Typus sich zugleich eine 
innere Wandlung der Vererbungstendenz hinzugesellte, d. h. 
wenn ein Schmetterling einmal Eier legt, aus denen nicht 
Baupen, sondern Schmetterlinge auskröchen, dann erst würde 
es zur Bildung neuer Arten kommen". Einen solchen Fall 
bin ich in der Lage anführen zu können. Er betrifft den 
Ausfall der Metamorphose bei einer Qualle. 

Von einer anderen Grundlage ausgehend ist Albert 
Lange, {*^) der Geschichtschreiber des Materialismus, zu 
gleichen Ergebnissen gelangt. Die Aenderungen der Orga- 
nismen haben sich keineswegs immer in unendlichen Zeit- 
räumen vollzogen, wie Darwin annimmt, sondern nach einer 
bedeutenden Aenderung der Existenzbedingungen war die 
Entwicklung gleichsam eine ruckweise, indem einzelne Formen 
sich schnell weiter entwickelten, andere aber eine rück»- 
schreitende Metamorphose erlitten. Wenn man nämlich nach 
Lange von einem Zustand der Veränderlichkeit der Orga- 
nismen ausgeht und den Kampf ums Dasein mit in Betracht 
zieht als in Wirkung stehend, so müssen die zweckmässigeren 
Formen mit Notwendigkeit überleben, diejenigen aber, die 



T "■»- 



— 152 — 

sich als unzweckmässlge Bildungen herausstellen ^ müssen 
untergehen. Denkt man sich nun, dass Klima, Bodenkultur, 
kurz das, wasmanExistenzbedingungennennt, sichgleichbleiben, 
so muss in kurzem die zweckmässigste Zusammenstellung 
derjenigen Arten, die sich am geeignetsten für die betreffenden 
Existenzbedingungen gezeigt haben, erfolgt sein und somit 
ein Gleichgewicht in den Formen erreicht werden. Die 
Arten werden einen hohen Grad von Stabilität besitzen und 
neue Abänderungen nicht mehr auftreten können. Dies ist 
eine einfache Folgerung aus den Darwinschen Prinzipien 
der Deszendenzlehre und des Kampfes um das Dasein. Eine 
neue Formbildung kann nur erst durch eine neue Aenderung 
der Existenzbedingungen, also durch eine Störung des Gleich- 
gewichtes, eintreten. Ist aber eine solche Aenderung ein- 
getreten, dann werden sich nach Langes Ansicht die Um- 
bildungen der sich selbst überlassenen Organismen nicht 
so ganz unmerklich langsam vollzogen haben, sondern gleich- 
sam ruckweise eine schnelle Entwicklung der einen , ein 
Eückgang der anderen Formen eingetreten sein. 

Eduard von Hartmann (*») bekennt sich ebenfalls zur 
sprungweisen Entwicklung. Insofern aber nimmt er eine 
vermittelnde Stellung ein, als er neben der heterogenen 
Zeugung die Transmutation oder Umwandlung durch kleinste 
Abänderungen gelten lässt, zumal beide nur graduell von 
einander verschieden seien. Von der vergleichenden Embryo- 
logie hofft Hartmann nichts, das für eine Entscheidung der 
Frage, ob die Lebewesen durch Häufung und Vererbung 
kleinster Abweichungen oder durch sprungweise Ent\\icklung 
entstanden seien, in die Wagschale fallen könne, da die Ab- 
kürzungen, die der Entwicklungsgang des Stammes erfährt, 
wenn er in der Embryologie des Individuums wiederholt 
wird, zu grosse seien, um Eückschlüsse auf die Art des 
Ueberganges von einer Stufe auf die nächstliegende zu ge- 
statten. Nur insofern sich jedes Organ eines Tieres embryo- 
logisch aus indifferenten Keimzellen anlegt, seine Entstehung 
nicht aber auf nachträgliche Erwerbung durch ein fertiges, 
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selbständig lebendes Tier hinweist, lässt sich die Embryo- 
logie zu gunsten der heterogenen Zeugung verwerten. Die 
Paläontologie, auf deren Ergebnisse die Darwinisten mit 
Vorliebe verweisen, kann ebenfalls nur in sehr beschränktem 
Masse zur Verteidigung einer Entwicklung im Darwinschen 
Sinne verwendet werden. Mit Recht wendet sich Hartmann 
gegen die tendenziöse Art, die viele Paläontologen kenn- 
zeichnet, jede Mittelform oder üebergangsreihe sofort als 
Beleg für die Transmutation anzusehen. Nur solchen Mittel- 
formen kann Beweiskraft zugesprochen werden, die zweierlei 
Bedingungen erfüllen. Sie müssen nur durch sehr kleine 
Zwischenräume von den durch sie verbundenen Formen ge- 
trennt sein und zweitens „nachweislich den genealogischen 
(nicht bloss systematischen) Uebergang von der einen zur 
anderen bilden; beider Voraussetzungen müssen zusammen- 
treffen, damit der Fall Beweiskraft erlangt." Prüft man 
aber die verschiedenen von den Darwinisten herangezogenen 
angeblichen Mittelformen, so sieht man, dass nur immer 
eine Voraussetzung erfüllt wird. In den Fällen, wo grosse 
Lücken im natürlichen System bestehen, darf man jeden 
Fund, der zwischen den beiden entfernten Gruppen steht, 
mit grosser Wahrscheinlichkeit als Durchgangspunkt auf- 
fassen. Soll aber die Lücke durch Formen ausgefüllt wor- 
den sein , die durch natürliche Zuchtwahl entstanden sind, 
so müsste man eine ungeheuere Individuenzahl vorfinden, da 
nach Darwin ja unendliche Zeiträume erforderlich sind, da- 
mit die kleinsten Aenderungen am Organismus dauernd be- 
festigt werden. Thatsächlich aber sind die Zwischenformen, 
wenn überhaupt solche vorhanden sind, nur in ganz geringer 
Zahl vorhanden und füllen auch die Lücken nicht aus. Alles 
dies spricht für eine sprungweise Entwicklung innerhalb 
kurzer Zeiträume. 

In den Fällen aber, wo nach Hartmann die Stetigkeit 
der Vermittelung in der Formenreihe erfüllt ist, da fehlt 
der Nachweis, dass die üebergangsreihe wirklich eine gene- 
tische, nicht bloss systematische Bedeutung habe. Für die 
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Variationen der Planorbis-Schnecke , die seiner Zeit durch 
Hilgendorf viel Staub aufwirbelten, gilt dies in besonderer 
Weise, und wir wissen jetzt, dass durch genaue Untersuchung 
der Fundstätte sich herausgestellt hat, dass dieser Fall nicht 
zu gunsten des Ueberganges einer Art in eine andere sich 
deuten lässt, sondern dass wir es mit einer „unter mancherlei 
vorwärts, rückwärts und seitwärts gerichteten Sprüngen sich 
doch schliesslich im Kreise bewegenden" Ai-t zu thun haben. 
Diese Beispiele von Forschern, die sich für die heterogene 
Zeugung ausgesprochen haben, lassen sich noch um viele 
vermehren, allein es soll hier keine Geschichte geschrieben 
werden, sondern nur gezeigt werden, wie die Ueberzeugung 
von der Unzulänglichkeit der Darwinschen Erklärungen sich 
bei vielen Bahn gebrochen hat, die unabhängig der Schul- 
doctrin gegenüberstehen. 

Stellen wir aber die Frage folgendermassen ! Sprechen 
irgendwelche That Sachen dafür, dass eine Bildung von Arten 
durch Summierung kleinster Abweichungen in historischer 
Zeit vor sich gegangen ist, oder sind die Erfolge, wie sie 
die Tierzüchter uns zeigen, ohne Analoga in der freien Natur? 
Und wenn wir diese Frage verneinen sollten, so fragen wir 
weiter; Griebt es in der Natur Beweise, dass sprungweise 
Entwicklung sich vollzogen hat, ganz abgesehen von den 
Fällen der Metamorphose und ähnlicher Bildungsweisen? Aas 
manchen Gründen können wir die sprungweise Entwicklung 
nicht allein auf die im Entwicklungscyklus eines Tieres regel- 
mässig wiederkehrende Metamorphosen stützen, wir müssen 
suchen, ob nicht typische Veränderungen, sei es in der Ent- 
wicklung eines Tieres, sei es in seiner Körpergestalt plötzUch, 
also sprungweise, eingetreten sind. Gelingt es uns solche 
Fälle namhaft zu machen, so kommen wir nicht in Kollision 
mit einer früher aufgestellten Forderung, nur das anzunehmen, 
wofür sich eine exakte Beobachtung anführen lässt. 

Wo sind denn in der Natur die Aenderungen in der 
Ausstattung einer Art, die dauernd befestigt werden und 
sich vererben? Pflanzen und Tiere variieren im Naturzu* 
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Stande, aber kein Fall ist bekannt, in dem sich diese neu 
aufgetretenen kleinsten Abweichungen im Laufe der Zeit 
auf die Nachkommen fortgepflanzt hätten. Immer schlugen 
die Nachkommen in der nächsten Generation wieder zurück 
in die alte Form. Wir können die verschiedenen Tiere und 
Pflanzen in bestimmte Gattungen und Arten einteilen. Das 
wäre unmöglich, wenn eine Umwandlung derselben durch 
wenn auch noch so kleine Abänderungen in Gestalt und 
Struktur bestände. Dann müsste es zwischen den Arten 
bleibende Zwischenstufen geben. Zieht man weiter in Be- 
tracht, dass Pflanzen wie Tiere in Aegypten die gleichen vor 
6000 Jahren gewesen wie heute, dann wird man nicht be- 
haupten wollen, dass Arten nachweisbar durch kleinste Ab- 
änderungen entstanden seien. Erst sobald der Mensch bei 
einer Abänderung einer Tierform züchtend eingreift, kann 
sie beibehalten werden. Aber veredelte Pflanzen fallen, so- 
bald sie wieder sich selbst überlassen sind, in die alte Art 
zurück. Das Gleiche gilt von den Tieren._ Eine Reihe von 
Beispielen führt Baer an, in denen gezeigt wird, wie die 
durch Klima oder Nahrungsänderung herbeigeführten Ver- 
änderungen besser erhalten werden. 

Im ersten Falle zeigen die Schafe, die auf den Berg- 
höhen Spaniens leben, feinere und gekräuseltere Wolle, und 
zwar in einer Beihe von Generationen. Sobald aber die 
Tiere in eine mehr nordische Ebene versetzt werden, wird 
die Wolle schlechter, und zwar auch nach einer Beihe von 
Generationen. Zu einer Fixierung der Eigenschaften konnte 
es also nicht kommen. Bekannt ist die Feinheit des Ceylo- 
nischen Zimmtes. Durch die Feinheit seines Aroma, die 
Dünnwandigkeit der Unterrinde oder des Korkes, worin das 
Aroma sitzt, ist er so verschieden von dem groben Zimmt 
des indischen Festlandes, dass die Botaniker zwei Arten 
aufgestellt haben. Allein, sobald man die Pflanzen des Cey- 
loner Zimmtes auf das Festland verpflanzt , . so sind sie in 
wenigen Jahren dem groben Zimmt, der Cassia gleich ge- 
worden. Also auch in diesem Falle ist die durch das Klima 
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bedingte Veränderung keine bleibende geworden. Ja wir 
können vielleicht bei längerem Beobachten den Satz auf- 
stellen, dass Variationen , die allmählich durch Klima^ 
Nahrungswechsel oder andere äussere Einflüsse in einer Folge 
von Generationen auftreten, niemals durch Vererbung der- 
artig befestigt werden, dass man von neuen Arten sprechen 
könnte. 

Im folgenden werde ich eine Anzahl von Thatsachen 
zusammenstellen, die zeigen, wie gross die Sprünge sein 
können, die die Natur während der Entwicklung der Orga- 
nismen im Stande ist zu machen. Haben wir eine empirische 
Grundlage gewonnen, die die Möglichkeit der heterogenen 
Zeugung darthut, so gehen wir dann weiter und betrachten 
eine grosse Reihe von Fällen, die durch die Annahme dieser 
Art der Entwicklung in ein besseres Licht gesetzt werden, 
ja sich allein durch sie erklären lassen. 

Das erste Beispiel der sprungweisen Entwicklung betrifft 
eine der gewöhnlichsten in der Nord- wie Ostsee heimischen 
Quallen, die Aurelien. Aus den Eiern dieser Tiere entsteht 
eine Larve, die noch nichts von der einstigen Gestalt der 
Qualle verrät, sondern mit blossem Auge kaum wahrnehmbar, 
einem doppelwaudigen Schlauche gleicht. Nach einer ge- 
wissen Zeit setzt sich die Larve an irgend einem Gegenstand 
im Meere fest. Mit dem geschlossenen Ende ist die Larve 
festgeheftet, während die Oeffnung des Schlauches bald mit 
fingerförmigen Gebilden, die die Nahrung herbeiholen, um- 
stellt wird. Unterhalb dieser Gebilde treten nun ringförmige 
Einschnürungen am Körper des kleinen Polypen auf, wie 
man die Larve jetzt nennt. Der Körper wird so in eine 
Anzahl von hintereinander folgenden Abschnitten zerlegt. 
Indem sich nun diese einzelnen Abschnitte, an denen noch 
mannigfache Umwandlungen vor sich gegangen sind, ablösen, 
entstehen die jungen Quallen, die sich sofort im Wasser 
herumbewegen. Diese Art der Entwicklung, dass aus dem 
Ei nicht sofort wieder ein den Eltern gleiches Tier entsteht, 
sondern eine ungeschlechtliche Generation eingeschoben ist, 
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nennt man GenerationswechBeL In unserem Falle ist diese 
die Polypengeneration, die durch nngeachlechtliche Zeugung 
erst die Quallen erzeugt. 
Diese Art der Entwicklung 
ist sehr weit verbreitet in 
der Klasse der Quallen. 




Fig. 18. Entwicklung der Larre 
(Plonula) einer Qualle (Chrjsaora) 

a die junge Schwarmlarve, 

b derselbe nach der Featheftung, 

c im Stadium der Teatakel- 

bildung, Mund (aus Claus, 

Lehrbuch der Zoologie). 



Pig. 14. Ausgebildeter Polyp 
(Strobila) einer Qualle mit sich los- 
lösenden jungen Quallen, sogenannten 
Eph^rae (aua Claus, Lehrbuch der 
Zoologie). 



gieht aber auch Quallen, die sich ohne diesen Generations- 
wechsel entwickeln, indem aus dem Ei der Qualle, so ist es 
bei Felagia, direkt sich die geschlechtsreife Form heraus- 
bildet. Es ist also die Poljpengeneration ausgefallen, über- 
sprungen. Wie würde man sich nun diesen Ausfall der 
Polypenform vorzustellen haben? Die Darwinisten werden 
sich ihn so vor sich gegangen denken : Einzelne Quallen 
werden Bier hervorgebracht haben , die die Tendenz zeig- 
ten , nach dem Festsetzen als Polypen auf ungeschlecht- 
lichem Wege dahin zu variieren , dass sie wenige Quallen 
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durch Abschnürung erzeugten. Diejenigen nun, bei denen 
die Zahl am geringsten war, die gar nur eine hervorbrachten, 
das heisst selbst zur Qualle wurden, hatten einen Vorteil 
vor den anderen, da sie rascher wuchsen, sich früher fort- 
pflanzen konnten, als jene, die festsitzend erst ein gewisses 
Wachstum erreichen mussten, um sich fortzupflanzen und 
Quallen hervorzubringen. Dieser Vorteil wurde vererbt und 
so ist der endliche Ausfall der Polypengeneration zu denken. 
Auf die gleiche einfache Weise erklärt man jede Erscheinung. 
Es ist nicht schwer, imd erfordert auch kein Nachdenken, 
sodass es Jeder mit gewissem Nachahmungstalent versehener 
Zoologe bald los bekommt. 

Zum Glück können wir aber in diesem Falle den Darwi- 
nisten das Nichtige ihrer Spekulation nachweisen, denn wir 
haben in der Aurelia eine Form, die uns zeigt, wie man 
solche Veränderungen sich entstanden zu denken hat. Aus 
den zweischichtigen Keimformen, die sich aus den Eiern 
der Qualle in normaler Weise gebildet hatten, entwickelten 
sich im Aquarium nicht Polypen, das heisst die schlauch- 
förmigen Embryonen setzten sich nicht fest, sondern dieses 
Stadium wurde übersprungen und die Gastrulä wuchsen 
direkt zu jungen Quallen heran, die sich in nichts unter- 
schieden von den aus Polypen durch ungeschlechtliche Fort- 
pflanzung hervorgegangenen Quallen. Diese merkwürdige 
Thatsache, dass im Entwicklungsgang einer Art dies eine 
Stadium plötzlich ausbleibt, und dass trotz dieses plötzlichen 
Ausfalles lebenskräftige Individuen hervorgingen, zeigt uns 
das Wirken innerer Bildungsgesetze, die Zielstrebigkeit in 
besonders schöner Weise. Zugleich erkennen wir, wie die 
Variation nicht planlos nach allen Seiten alle möglichen 
Veränderungen hervorbringt, sondern zielbewusst lebensfähiges 
zu erzeugen bestrebt ist. Diese Entwicklungsweise wurde 
an Tieren gefunden, die aus der Ostsee stammend im See- 
wasser-Aquarium gehalten wurden. Beschrieben wurde der 
Fall von Haeckel; (^^) dass er nicht über den Kreis der 
sich mit Medusen beschäftigenden Zoologen hinaus bekannt 
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geworden ist, liegt vielleicht an der Art der Darstellung, 
die in merkwürdig gespreizter Weise die Thatsache nicht 
in das rechte Licht treten lässt. Zudem passte der Fall 
garnicht in das Schulgebäude des allein seligmachenden 
Häckelismus. Einen Einwurf könnte man übrigens vorbringen. 
Man könnte sagen, die Larven und Polypen gehörten einer 
anderen Quallenform an, die sich in dieser Art normaler 
Weise fortpflanzt. Allein, ich kann bezeugen, dass die 
Aquarien, in denen die Vorgänge sich abspielten, nur die 
Larven der Aurelia enthielten und sich die jungen Quallen 
in ihrem Ephyrastadium leicht von den wenigen in Betracht 
kommenden Arten unterscheiden lassen. 

Sehen wir in der eben geschilderten Entwicklung 
plötzlich eine Generation übersprungen werden, und 
erinnern uns, dass bei verwandten Arten dauernd eine 
Generation übersprungen wird, so dürfen wir diesen Vor- 
gang uns in gleicher Weise entstanden vorstellen, wie er 
vor unsern Augen kontrolierbar sich ereignet hat. 

Eine andere Thatsache, die für die sprungweise Ent- 
wicklung spricht, ist folgende. Durch die Experimente eines 
russischen Forschers, Schmankewitsch, (^^j erfuhren wir, dass 
der im Süsswasser lebende Krebs Branchipus stagnalis nur 
eine Varietät von der in den Salzseeen lebenden in Amerika, 
Asien, Afrika und Europa vorkommenden Artemia salina 
ist. Beide Formen gehören in zwei von einander durch ge- 
wisse Merkmale getrennte Gattungen. Durch allmähliches 
Verdünnen des Salzwassers, in dem Artemia salina lebte, 
erreichte er, dass die Krebse, als das Wasser vollständig 
süss geworden war, vollständig umgewandelt waren, und die 
Eigenschaften der Gattung Branchipus angenommen hatten. 
Von geringerer Bedeutung für uns sind seine Versuchjs, 
zwei Arten von Artemia in einander übergehen zu lassen, 
je nachdem der Salzgehalt des Wassers wechselte, denn hier 
handelt es sich eben um eine sehr variationsfähige Art. 
Insofern aber, als diese Aenderungen, wie das Fehlen oder 
Auftreten von Stacheln am Schwanzlappen, die Grösse der 
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Kiemenanhänge der Beine, rasch nach dem veränderten 
Salzgehalt eintreten, wird unsere Ansicht von der sprung- 
weisen Entwicklung bestätigt. 

Wie Tiere sich sofort in der ersten Generation mn- 
wandeln, wenn sie in neue ungewohnte Existenzbedingungen 
versetzt werden, und nicht etwa untergehen, dafür lassen 
sich mehrere Fälle anführen. Seit drei Jahren beobachtete 
ich im Seewasseraquarium kleine festsitzende Coelenteraten, 
die ganz den Charakter eines Polypen besitzen, nur dass 
die Fangarme um den Mund fehlen. Sie ähneln der Archhydra 
von Greeflf, lassen aber erkennen, dass] es sich um veränderte 
zweischichtige Larven von Quallen handelt, die sich fest- 
gesetzt haben und ohne jede weitere Bildung in einem kleinen 
Seewasserbecken vegetieren. Diese Formen scheinen sich 
allein durch Längsteilung zu vermehren , worauf die ver- 
schiedenen Stadien hindeuten. 

Solche Aquariumswesen sind für unsere Ansicht von 
der Entstehung der Arten von grösster Wichtigkeit. 
Ein solches typisches allein in unseren Seewasseraquarien 
auftretendes Tier, das im Freien nirgends gefunden worden 
ist, ist von F, E. Schulze (*8) als Trichoplax adhaerens be- 
schrieben. Es ist ein Tier, das sich keinem Tierstamm ohne 
weiteres einordnen lässt, aus zwei verschiedenen Gewebs- 
schichten sich zusammensetzt und sich kriechend mit Hülfe 
der Wimperhaare seiner unteren Fläche bewegt. Das ganze 
scheibenförmig gestaltete Wesen macht den Eindruck einer 
Larvenform, die in neue Daseinsbedingungen gebracht, sich 
nicht weiter entwickelte, sondern in diesem Stadium dauernd 
verharrend, sich zu einem neuen Wesen amiwandelte. Wahr* 
scheinlich haben wir es mit einem zweischichtigen Coelen- 
tßratenstadium zu thun, bei dem die Zusammensetzung d^r 
Schichten durch die Lebensveränderungen sich verändert 
bat. Durch die Beobachtung der vorhin genannten Larven- 
formen werde ich veranlasst auch diese merkwürdige Form 
in dieser Weise zu erklären. Die Veränderungen, die durch 
das Aquarium, vor allem durch die geringe Wassermenge» 
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die in Ruhe befindlich ist, hervorgerufen wurden, müssen 
dann genügen, um das Stehenbleiben der Organisation auf 
einem larvenähnlichen zu erklären. Dass sich dieses Tier 
nur durch einfache Zweiteilung vermehrt, bekräftigt eben- 
falls unsere Meinung von seinem Ursprünge. 

In welcher Weise aber Aenderungen im Körperbau, 
und zwar bei erwachsenen Tierformen, durch plötzlich ver- 
änderte Lebensbedingungen hervorgerufen werden können, 
zeigen folgende Beispiele. Wenn man einem fleischfressenden 
Vogel die Eleischnahrung entzieht und ihm nur Körner- 
futter verabreicht, so tritt nicht, wie es nach Darwin der 
Fall sein müsste, eine Auslese in den Nachkommen ein, in- 
dem diejenigen, deren Magen am besten die Körnernahrung 
verarbeiten kann , übrig bleiben und durch Fortpflanzung 
diese Eigenschaft in gehäufter Weise auf ihre Nachkommen 
übertragen, sondern wir sehen, wie bei ein und derselben 
Generation derart sich die Magenschleimhaut verändert, dass 
sie im stände ist, sofort die Körnernahrung zu verdauen. 
Aus dem weichen Magen des Raubvogels ist ein lederartig 
harter Magen eines körnerfressenden Vogels geworden. So- 
fort mit einem Male ist diese durchgreifende Veränderung 
eingetreten. Weiter aber wird eine solche Veränderung 
Aenderungen im Bau der übrigen Organe und Gewebe nach 
sich ziehen, da die Muskulatur, die hinzutretenden Nerven, 
die Blutgefässe sich den neuen Veränderungen anbequemen 
müssen. Alle diese Aenderungen vollziehen sich aber, da 
eine ohne die andere nicht denkbar, nicht bestehen kann, 
plötzlich, sofort. Wir sind berechtigt von einer sprungweise 
erfolgten Umbildung zu reden. 

Ein anderes schönes Beispiel kennen wir durch die 

Untersuchungen von Forel. (*7) in den Tiefen des Genfer 

Sees fand er Larven einer Fliegenart (Chironomus), die auf 

dem Grunde lebten. Diese Larven besitzen Tracheen, 

Atmungsorgane und sind darauf angewiesen, von Zeit zu 

Zeit Luft zu atmen. Für die in die Tiefe gelangten Larven 

ist aber die Luftatmung zur Unmöglichkeit geworden; wir 

11 
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sehen, wie sie, statt in den für sie neuen unerwarteten Lebens- 
bedingungen unterzugehen, sich sofort derart umwandelten 
oder umbildeten, dass sie den neuen Anforderungen ge- 
wachsen waren. Ihre Atmungsorgane, die den Körper in 
Gestalt eines verzweigten Kanalsystems durchziehen, sind mit 
Wasser gefüllt. Diese eine Aenderung hat aber weitere 
nach sich gezogen, denn die Fliegenlarven, die jetzt keine 
Möglichkeit haben aus der Tiefe nach oben zu gelangen, 
um in normaler Weise sich weiter zu entwickeln zum ge- 
flügelten Insekt, werden geschlechtsreif „und erzeugen in 
ungezählten Generationen immer wieder Larven." Auf diese 
Weise hat sich eine neue Art herangebildet, die bei gleich 
bleibenden Lebensbedingungen sich gleich bleiben wird. 
Dieser letzte Fall führt uns hinüber zur Paedogenesis, der 
Zeugung im unentwickelten Zustande. Wie wir uns diese 
entstanden vorstellen müssen, das zeigt dieses Beispiel be- 
sonders gut. Nicht in unzähligen Generationen, sondern 
plötzlich bei der ersten Generation tritt sie ein. 

Unter ' dem Namen Pädogenie versteht man mit K. E. 
von Baer die Erscheinung, dass ein noch frühzeitiges 
Entwicklungs-Stadium, eine Larve, oder überhaupt Jugend- 
form, die Fähigkeit erlangt hat, plötzlich Geschlechtsprodukte 
hervorzubringen und sich fortzupflanzen. In verschiedenen 
Tierstämmen, bei Pflanzentieren, Arthropoden, selbst bei 
Wirbeltieren sind Fälle beobachtet, wo die Jugendform ge- 
schlechtsreif wurde und sich fortpflanzte. Es giebt eine 
grosse Anzahl von Einzelformen, wie ganzen Gruppen von 
Tieren, die sich nur als durch Pädogenie entstanden erklären 
lassen, sodass wir diesem Vorgang bei der Artbildung eine 
grosse Bedeutung zuschreiben müssen. Unter den Cestoden, 
den Bandwürmern giebt es eine Art, den Archigetes Sieboldii 
Leuckart (*») , gegen dessen Deutung als geschlechtsreife 
Bandwurmfinne wohl kein Forscher Einspruch erheben wird. 
Dieser Wurm lebt in der Leibeshöhle eines unsere Bäche 
bewohnenden Wurmes (Tubifex rivulorum). Es ist ein un- 
gegliederter Bandwurm, der „mit dem Finnenstadium seine 
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Entwicklung abschliesst, also bereits auf einer Stufe ge- 
schlechtsreif wird, die bei den übrigen Bandwürmern nur 
eine Durchgangsstufe darstellt." Jetzt haben wir durch die 
Untersuchungen von zwei italienischen Forschem und mir (*«) 
erfahren, dass das geschwänzte Finnenstadium, das der 
Archigetes besitzt, das ursprüngliche einfache ist, ufid wahr- 
scheinlich bei dem grössten Teile der Bandwürmer vorhanden 
ist. Wir haben uns den Archigetes , der eine gute Art 
darstellt, nicht anders entstanden zu denken, als wie heutigen 
Tages die geschlechtsreifen Chironomus -Larven sich bilden. 
Unter den Quallen ist die Pädogenie so verbreitet, dass es 
schwierig ist, in den einzelnen Fällen genau zu sagen, ob 
man es mit einer niedrig organisierten Qualle oder einer 
geschlechtsreifen, sich fortpflanzenden Larvenform zu thun 
hat. Wie hier plötzlich die Geschlechtsorgane reifen und 
die Entwicklung still steht, so ist es bei dem Archigetes 
ebenfalls gewesen. Der Unterschied besteht nur darin, dass 
bei ihm die Entwicklung auch bei den Nachkommen Halt 
gemacht hat, und dieser Vorgang sich vererbt hat. 

Einen ganz ähnlichen Fall habe ich bei einer parasitären 
Wurmgruppe gefunden, den Echinorhynchen oder Kratzern. 
Auch unter ihnen giebt es gute Arten, die auf einer frühen 
Entwicklungsstufe geschlechtsreif geworden sind und bei 
denen dieser Zustand sich vererbt hat. Die gesamte Orga- 
nisation, der Bau der Gewebe verharrt auf dem Larven- 
stadium und die Geschlechtsprodukte reifen frühzeitig. Wenn 
man etwa sagen wollte, das Eintreten der Geschlechtreife 
ist succesive erfolgt, indem in einer Generation nach der 
anderen die Geschlechtsreife immer auf ein früheres Stadium 
zurückverlegt ist, so würde man entgegnen, dass nirgends 
in der Natur ein solcher Vorgang beobachtet worden ist, 
während die Pädogenie, wo immer sie zur Beobachtung ge- 
kommen ist, plötzlich eintrat. 

Unter den Wirbeltieren ist die Lebensgeschichte des 
Amblystoma, als Beispiel früher Geschlechtsreife im Larven- 
stadium hervorzuheben. Die als Axolotl oder Siredon be- 
ll* 
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nannte Form ist eine geschlechtsreife Larve, die zeitlebens 
die Kiemenatmung beibehält. Diese letztere Art war schon 
seit langer Zeit beobachtet worden, sodass man den Axolotl 
für einen echten Kiemenmolch hielt , bis eines Tages ein 
Teil der im Pariser Pflanzengarten gehaltenen Tiere das 
Wasser verliess und auf dem Lande seine Kiemen verlor 
und durch Lungen atmete. Man erinnert sich vielleicht noch, 
welches Aufsehen diese plötzliche Umwandlung der Wasser- 
form mit Kiemen in die Landform mit Lungen hervorrief. 
Alle die Deutungen, die man damals für dieses Ereignis 
gab, haben sich als falsch herausgestellt und der Erkenntnis 
Platz gemacht, dass Amblystoma und Axolotl zu einer Art 
•gehören, ersteres die geschlechtsreife ausgewachsene, letzteres 
die geschlechtsreife Larvenform darstellt. Wir wissen jetzt 
genau, dass sich der Molch als geschlechtsreife Larve nicht 
nur durch viele Generationen fortpflanzen kann, sondern dass 
das Endstadium nur in wenigen Fällen noch erreicht wird. 
Es stellt das Amblystoma aber keineswegs allein da, auch 
bei unseren einheimischen Molchen sind ähnliche Erschei- 
nungen bekannt geworden. Ich erinnere nur an das Vor- 
kommen von kiementragenden geschlechtsreifen Larven der 
Tritonen, wie sie von verschiedenen Forschern beschrieben 
worden sind. So haben vor längerer Zeit Schreiber, in 
neuer JuUien, Filippi und von Ebner und ich solche Fälle 
bekannt gemacht, (^o) 

So kommen wir zu dem Ergebnis, dass für eine sprung- 
weise Entwicklung direkte Beobachtungen sprechen. Es 
bleibt uns noch übrig, auf Entgegnungen zu antworten, die 
man gegen eine sprungweise Entwicklung hervorgebracht 
hat. Am schärfsten hat Weismann die Ansichten der hete- 
rogenen Zeugung zurückzuweisen versucht, insofern man sie 
als in Thätigkeit ansieht, zur Erreichung einer höheren Ent- 
wicklungsstufe. Die sprungweise Erreichung eines älteren, 
das heisst früher bestandenen phyletischen Stadiums giebt 
.Weismann zu. Also für alle die Thatsachen, die von Vielen 
als „Rückschlag-Ersöheinungen aufgefasst werden, nimmt er 
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heterogene Zeugung an. Als Rückschlag in eine frühere 
Stammform wird auch die Erlangung der Geschlechtsreife 
des Siredon gedeutet. C^i) 

Ich meine nun, man kann schon damit zufrieden sein, 
wenn uns das Zugeständnis gemacht wird, dass für eine 
ganze Reihe von Fällen die sprungweise Entwicklung Giltig- 
keit besitzt. Ob Weismann auch den Archigetes Sieboldii 
Leuckart; ob er die von mir beschriebenen Echinorhynchus- 
Gattung als Rückschlag auffasst, weiss ich nicht. Jedenfalls 
verbietet sich aber bei den Kratzern diese Anschauung ganz 
von selbst, da das Stadium, in dem diese Formen geschlechts- 
reif werden, nur als ein durch den Parasitismus modifiziertes 
angesehen werden kann. Giebt aber Weismann für die Ent- 
stehung des geschlechtsreifen Larven - Stadiums des Ambly- 
stoma die Möglichkeit der sprungweisen Entwicklung zu, 
überhaupt für alle das Endstadium der Entwicklung nicht 
erreichenden Formen, so eröifnet sich uns eine weite Aus- 
sicht für einen grossen Teil des Tierreiches. Viele Tier- 
gruppen, ganze Klassen und Ordnungen können ja als Rück- 
schlagformen angesehen werden, die auf einer niederen Stufe 
der Entwicklung stehen geblieben sind. Unter den Wirbel- 
tieren sind die Cyclostomen, die Rundmäuler, solche Formen, 
deren Bau eine Erklärung erst dadurch findet, dass wir sie 
als geschlechtsreife Larvenstadien von Fischen ansehen. Es 
sind das grösstenteils Formen , die man auch wohl als Ur- 
formen bezeichnet und die als Rückbleibsel der alten Stamm- 
formen betrachtet werden. Wir müssen sie aber als jüngere 
Formen ansehen, die erst ins Dasein getreten sind, nachdem 
verwandte Formen eine höhere Entwicklungsstufe einge- 
nommen hatten. 

Diese sogenannten Urformen, soweit sie hierher gehören, 
sollen im folgenden getrennt besprochen werden in dem 
Lichte der Pädogenie und der sprungweisen Entwicklung. 
Urformen, oder Uebergangsformen , die uns zeigen sollen, 
wie ursprünglich die Zwischenformen zwischen Typen oder 
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Klassen beschaffen gewesen sein sollen , sind im Laufe der 
letzten Jahrzehnte in ziemlicher Menge aufgetaucht. Je 
mehr man einsah, dass die Paläontologie den Nachweis von 
Zwischenformen schuldig bUeb, desto grösser wurde das Be- 
streben, solche unter den lebenden Vertretern der Tierwelt 
nachzuweisen. So erklärt es sich, das man Wesen, die 
offenbar auf niedriger Entwicklungsstufe stehen geblieben 
waren, oder in diese zurückgefallen waren, ohne weiteres 
für erhaltene Stammformen ausgab. So entstanden alle die 
Urformen der Protoanneliden , die Protracheaten usw. , die 
wir schon oben schilderten. 

Unter den Quallen, jenen durchsichtigen, in allen Farben 
schimmernden Bewohnern des Meeres, giebt es eine Gruppe, 
die Scheibenquallen. Es sind Tiere, deren schirmförmiger 
Körper oft mehrere Fuss Durchmesser erreichen kann. Zu 
ihnen gehört die gemeine Ohrenqualle, Aurelia aurita, die 
in der Nord- wie Ostsee ein gewöhnliches Vorkommnis ist. 
Alle diese Spheibenquallen haben eine komplizierte Ent- 
wicklungsweise, indem aus den Eiern, wie wir oben sahen, 
sich schwimmende Larven entwickeln, die sich als Polypen 
festsetzen und auf ungeschlechtlichem Wege durch einfache 
Abschnürung junge Quallen erzeugen. So verschieden nun 
auch die erwachsenen Scheibenquallen gestaltet sein mögen 
und welcher Gattung sie auch angehören, immer durchlaufen 
sie ein eigenartiges Stadium, in dem sie sich fast gleichen. 
Das ist das sogenannte Ephyra-Stadium, Nun giebt es aber 
eine ganze Gruppe von SchirmquaUen , die sich nicht über 
dieses Stadium hinaus entwickeln, sondern im Ephyra- 
Sta,dium die Geschlechtsreife erreichen. Eine gleiche Er- 
scheinung, vrie wir sie im Archigetes, in der Gattung Neo- 
rhynchus, vor uns hatten , wird man sagen. Allein diese 
auf dem Ephyra - Stadium zeitlebens beharrenden Formen 
betrachtet man nicht als durch Pädogenie entstanden, son- 
dern man hat sich folgendes ausgedacht. In eine Familie 
der Ephyriden oder Archephyriden werden sie zusammen- 
gestellt, und diese Familie enthält, wie man geradezu sagt, 
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die Stammformen der Ordnung der Scheibenquallen. So 
sagt Häckel, „da bei den Scheiben quallen ein und dieselbe 
charakteristische Jugendform überall in derselben wesent- 
lichen Bildung auftritt und den gemeinschaftlichen Ausgangs- 
punkt aller weiteren, später so bedeutenden divergierenden 
Scheibenquallen - Bildung darstellt, so ist nach den biogene- 
tischen Grundgesetzen der Schluss gestattet, dass eine ent- 
sprechende, in der Ephyra-Form reif werdende und als solche 
sich fortpflanzende Stammform einst der ganzen Ordnung 
den Ursprung gab. Unveränderte oder wenig veränderte 
Nachkommen dieser Stammform existieren aber auch noch 
heute und pflanzen sich als solche fort." Wenn sich aber 
diese Ephyriden - Stammformen wirklich weiter entwickelt 
haben, den gesamten Scheibenquallen zum Ursprung gedient 
haben sollen, warum sollen einzelne auf der niederen Stufe 
verharrt haben? Gestatten die Existenzbedingungen diesen 
ein Beharren auf der Entwicklungsstufe der Ephyriden, 
warum nicht den anderen auch, die mit ihnen an denselben 
Orten angetroffen werden ? Wir können deshalb in diesen 
Archephyriden nur durch Pädogenie entstandene echte Arten, 
vereinfachte Arten, sehen. Gerade bei den Quallen ist die 
Pädogenie einer der verbreitetsten Vorgänge. {^) 

So giebt Häckel selbst an, dass unter den Antho- 
medusen, den Blumenquallen, Larven geschlechtsreif werden 
und sich fortpflanzen. Dasselbe gilt für die Faltenquallen 
(Leptomedusen) , die Kolbenquallen (Trachomedusen) , und 
die Spangenquallen (Narcomedusen). Nun sind uns aber 
die Entwicklungsweisen dieser Gruppen noch völlig unbekannt, 
sodass grosse Aussicht vorhanden ist, dass eine Anzahl der 
jetzt als Gattungen beschriebenen Formen nur geschlechts- 
reife Larven sind, andere aber sich zu guten Arten ausge- 
bildet haben, ähnlich wie der Archigetes. Für die Häckel- 
sche Gattung Tessera ist es schon jetzt möglich, den Nach- 
weis zu versuchen, denn es ist diese Form thatsächlich nichts 
anderes, „als ein geschlechtsreif gewordenes, freischwinmien- 
des Scyphostoma, das heisst eine geschlechtsreife Polypen- .; 
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form. Trotz dieser Definition, die Häckel selbst gegeben 
hat, wird sofort die Gattung Tessera als Urform bezeichnet, 
und von ihr die anderen Familien abgeleitet. Durchmustert 
man das System der Medusen, so fällt einem sofort auf, 
wie viele Urformen in dieser Klasse sollen erhalten geblieben 
sein! Bedenkt man aber die Neigung dieser Quallen, als 
Larven bereits sich fortzupflanzen, so wird man sich bei 
diesen Versuchen, überall noch jetzt wohl erhaltene Urformen 
der Theorie zu Liebe beschreiben zu wollen, eines Lächelns 
nicht erwehren können. 

Unter den Anneliden, den Borstenwürmern, zu denen 
unser Regenwurm gehört, ist eine Anzahl Gattungen be- 
kannt geworden, die man als Archanneliden bezeichnet und 
als Stammgruppe betrachtet. Diese Formen erreichen die 
hohe Organisation eines Borstenwurmes nicht, denn es fehlt 
ihnen die äussere Gliederung ihres Körpers, sie entbehren 
der Fussstumrael und Borsten; auch ist das Nervensystem 
auf einer niederen Stufe der Ausbildung stehen geblieben. 
Das Nervencentrum hat seine Lagerung in der Haut, seinem 
Entstehungsorte, am vorderen Scheitelende beibehalten. Zur 
Bildung eines Bauchstranges mit der typischen Ganglienkette 
ist es ebenso wenig gekommen. Eine noch niedriger stehende 
Form ist die Gattung Dinophilus. Schon äusserlich ge- 
mahhten uns diese Formen an Larven, wie auch ihre Orga- 
nisation zeigt, dass wir es mit geschlechtsreifen Larven zu 
thun haben, die sich zu echten Arten ausgebildet haben. 

Von grösster Bedeutung sind die Orthonectiden und 
Dicyemiden, parasitäre Tiere, die uns erst in jüngster Zeit 
genügend bekannt geworden sind. Wenn man sie als Meso- 
zoen zwischen die Protozoen und die übrigen Tierstämme 
stellt, trotzdem diese Tiere echte Parasiten sind, so that 
man dies, wie wir oben sahen, indem man einseitig nur auf 
die den Leib in einfachster Weise zusammensetzenden Keim- 
blätter hinwies. Leuckart und andere haben sich auch dieser 
Deutung widersetzt und halten diese Gruppen für rückge- 
bildete Plattwürmer. Die einfachste Deutung, die ihrem 
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Bau und ihrer Entwicklung Rechnung trägt^ ist die, die in 
ihnen auf dem Larvenstadium stehen gebliebene geschlechts- 
reife Larven sieht, die durch den Parasitismus noch weitere 
Eückbildungen erlitten haben. Ob nicht auch der Peripatus, 
der jetzt die Gruppe der Protracheaten bildet, eine ge- 
schlechtsreife tracheate Larvenform darstellt? Ein Urteil 
erlaube ich mir nicht, da ich aus eigener Anschauung die 
Anatomie dieses Tieres nicht kenne. Aber dass das aus- 
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Fig. 15. Der Peripatus. 

gebildete Tracheensystem, die Bildung des Herzens, die An- 
ordnung der Kiefer sehr zu Gunsten eines Tracheaten spricht, 
scheint mir sicher zu sein. Die Bildung der Gliedmassen, der 
Klauen, zeugen ebenfalls für seine Zugehörigkeit zu den 
Tracheaten. Dass der Peripatus Wimpertrichter besitzt, die 
denen der Borstenwürmer ähneln, kann gegenüber den übrigen 
Uebereinstimmungen in seinem Bau mit den Tracheaten wenig 
ins Gewicht fallen. Treffen wir doch Wimpertrichter, Segmental- 
organe in den verschiedensten Tierstämmen, wie ich oben aus- 
führte und nichts unterstützt die Meinung, dass diese Organe nicht 
unabhängig von einander mehrmals entstanden sein könnten. 
Auf eine Form möchte ich aber ganz besonders hin- 
weisen. Das ist der Amphioxus lanceolatus, das Lancett- 
fischchen. Während man früher diesem Tiere eine Stellung 
innerhalb des Molluskenkreises zuwies, ist es später unter 
die Wirbeltiere zu den Fischen versetzt worden, bis endlich 
der Darwinismus sich seiner erbarmte, eine Urform in ihm 
erkannte und es zum Vertreter einer mit der Klasse der 
Fische gleichwertigen Klasse, die der Schädellosen oder 
Acranier, machte. Die Forscher aber, die nicht vom Strudel 
des Darwinismus mit fortgerissen worden sind, stellen den 
Amphioxus zu den Fischen. So hat ihn C. Claus als erste 
Ordnung der Fischklasse aufgeführt. {^^) In Kürze wollen 
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wir die Organisationsverhältnisse dieses Tieres 
betrachten Schon der Habitus des Tieres, sein 
lanzettförmiger Körper, dem ein abgesetzter 
Kopf fehlt und der weder Extremitäten noch 
Flossen zeigt, läsatanfein embryonales Stadium 
schhessen Den langgestreckten Körper durch- 
zieht auf dem Rücken ein Nerveurohr, das 
vom etwas anschwillt, ohne dass es aber zu 
einer Bildung käme, die den (iiehimblasen 
vergleichbar wäre. Die Chorda, der elastische 
Stab vertntt die Wirbelsäule, von der sich 
noch nichts zeigt, wie auch eine SchädeU 
kapsei fehlt. Die am vorderen Körper- 
ende gelegene Muodöffnung führt in einen 
sackförmigen Darm, der von einer Anzahl 
Spalten durchbrochen wird und sich in einen 
Enddirm tortsetzt. Entsprechend der nie- 
deren Bildung des Nervensystems ist auch 
das Blutgefäassystem einfach gebaut. Ein 
Herz fehlt und das Blut zirkuliert in einem 
Langsgefass , das unterhalb des Darmes ver- 
lauft und das Aeste zu den Kiemenapalten 
abgiebt, sowie einem LängsgeßUs auf der 
Ruckenseite des Darmes, das als Aorta be- 
zeichnet wird. Eine Lebervene und eine 
Hohlvene vervollständigen den Kreislauf. 
Bei keinem Wirbeltiere sind die Geschlechts- 
organe BO einfach, so embryonal gebaut- 

Sinnesorgane, wie Auge und Gehörorgan 

fehlen Das Fehlen der Extremitäten läsat 

sich nur begreiflich finden, wenn man den 

Fig. 16. 

Amphioxas lauceolatns, das LnnzettfiBchchen. 

C Mundcuren, B3£ BdckesmaTk, Ch CbordoBtab, 

K8 Kiemen, L Leber, N Niere (?), Ov EieiatOcke^ 

P PoruB des Kiemeosackee, Ä Äftei 

(aui Claus, Lehrbnch der Zoologie). 
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Amphioxus als ein geschlechtsreifes Larvenstadium anffasst. 
Dafür spricht auch die nur bei Embryonen ähnlich einfach 
gebaute Haut. 

Selbst wenn wir den Amphioxus für eine geschlechtsreife 
Larvenform halten, müssen wir annehmen, dass sie Bück- 
bildungen erlitten hat, die sich durch die eigenartige Lebens- 
weise des Tieres erklären lassen, so das gänzliche Fehlen 
der Seh- und Gehörorgane. 

Fragt man freilich, zu welcher Ordnung man den Am- 
phioxus als Larvenform zu stellen hat, so ist eine sichere 
Antwort kaum zu geben. Immerhin wird man ihn im System 
am besten in allernächster Nähe der Cyclostomen unterbringen. 

Für ebenso sicher begründet, wie die Pädogenie für den 
Archigetes und die Neorhy neben ist, halte ich sie auch 
für die Archephyriden, Tesseriden, Dinophilus, Orthonectiden 
und den Amphioxus. Es giebt noch eine Anzahl von Gruppen, 
für die eine gleiche Entstehungsweise wahrscheinlich ist. 
In dem Gefühl zu weit zu gehen, führe ich aber nur die 
mir am sichersten erscheinenden an. 

Wenn man mit K. E. von Baer die Zeugung im un- 
entwickelten Zustand überhaupt mit Pädogenie bezeichnet, 
so müssen wir doch einen Unterschied zwischen derselben 
machen, je nachdem sie jetzt unter unseren Augen sich voll- 
zieht und je nachdem sie in früheren Zeiten zur Bildung 
von Arten oder ganzen Gruppen beigetragen hat. Im ersten 
Falle spricht man wohl am besten von Neo - Pädogenie, im 
letzteren von Palaeo-Pädogenie. Wir stellen uns dabei vor, 
dass wie heute die Neo-Pädogenie plötzlich eintritt, auch die 
Erscheinungen der Paläo-Pädogenie plötzlich entstanden sind. 
Durch Vererbung, wahrscheinlich durch die sich nach ein- 
maliger 'Aenderung gleich bleibenden Existenzbedingungen 
wurde diese Eigenschaft der frühzeitigen Geschlechtsreife 
dauernd beibehalten und befestigt. 



Drittes Buch. 



Die 
Erklärungsversache für die Entwicklungslehre, 



Jeder Versach, unsere Probleme zu Lehr- 
»Ktzen umzubilden, unsere Vermutungen 
als die Grundlagen des Unterrichtes einzu- 
führen, der Versuch insbesondere, die Kirche 
einfach zu depossedieren und ihr Dogma 
ohne weiteres durch eine Deszendenzreligion 
zu ersetzen, Ja, meine Herren, dieser Ver- 
such muss scheitern und er wird in seinem 
Scheitern zugleich die höchsten Grefahren 
fär die Stellung der Wissenschaft überhaupt 
mit sich bringen. 

Rudolf Virchow. 

(Rede auf der Naturforscher- Versammlung, 

München 1877, gehalten). 



Kapitel 9. 

Kritik des Darwinismus. 

Zam Verständnisse der ge8et2mäs8igen, 
harmonisch vom Einfacheren zum Voll- 
kommeneren fortschreitenden Formenreihe 
aller Organismen bedarf man nicht der Ent- 
wicklungstheorie von Darwin. Das Dasein 
allgemeiner Naturgesetze erklärt diese Har- 
monie, auch wenn man der Annahme folgt, 
dass alle Wesen selbständig und unabhängig 
von einander entstanden sind. Darwin ver- 
glast, daas die anorganische Natur, bei der 
von keinem Znsammenhange der Formen • 
durch Zeugurg die Rede sein kann, den- 
selben gesetzmässigen Plan, dieselbe Har- 
monie zeigt, wie die organischen Bil- 
dungen, und dass es, um nur eines hervor- 
zuheben, ebenso gut ein natürliches System 
der Mineralien, als ein solches der Pflanzen 
und Tiere giebt. 

von Rölliker 
(in der Zeitschrift flir wissenschaftliche 
Zoologie, Bd. 14, 1864). 

Wenn man heutigen Tages die Entwicklungslehre nicht 
denken kann, ohne sich sofort an Darwin selbst zu erinnern, 
so ist der Grund hierfür in der Thatsache zu finden, dass 
es erst Darwin gewesen ist, der ihr Anerkennung verschafft 
hat. Der Entwicklungsgedanke war zwar schon vor dem 
Auftreten des grossen 'Engländers in wissenschaftlichen 
Kreisen vielfach heimisch geworden, aber festen Fuss hatte 
er nicht fassen können, da eine Erklärung, die für die an- 
genommenen Erscheinungen befriedigt hätte, nicht erbracht 
worden war. Wohl hatten Männer wie Lamarck einen Ver- 
such zur Erklärung unternommen , allein zur herrschenden 
Meinung konnten die die Entwicklung der Wesen erklärenden 
Ansichten dieses Forschers nicht durchdringen — - sie leisteten 
zu wenig. Man verlangte mehr; die Teleologie, das heisst 



— 176 — 

die Zweckmässigkeit oder die Zielstrebigkeit , die sich im 
Werden der Tiere kundgiebt, sollte aus der Welt geschaflFt 
werden. 

Geht man die materialistische Litteratur seit dem Streite 
zwischen dem Göttinger Professor Wagner und Karl Vogt 
durch, und sieht, wie nach und nach die einzelnen Forscher 
dem Materialismus huldigen, wie sich die Ansicht Bahn 
bricht, dass die ganze Welt einschliesslich der Lebewesen 
auf mechanische Weise erklärt werden müsse, dass alle 
Lebenserscheinungen als chemisch - physikalische Vorgänge 
aufzufassen seien, dann nimmt es uns kein Wunder, wenn 
die Lamarck, die auf die im Innern des Organismus liegenden 
Bildungstriebe hinwiesen, mit ihren wenig bietenden und 
verheissenden Ideeen ohne Erfolge blieben. 

Die Verquickung der materialistischen Lehren mit der 
Entwicklungslehre hat der letzteren zum Siege verhelfen. 
Jetzt ist aber höchste Zeit, dass die Entwicklungslehre sich 
endlich besinnt, ob sie ohne den Darwinismus bestehen will, 
der nichts erklärt, sondern die Probleme nur verschleiert, 
statt einer Lösung nur Worte bot. 

Der Darwinismus ist, wie wir das im Einzelnen nach- 
zuweisen haben, die Uebertragung des Materialismus auf 
die Zoologie, im Speziellen auf die Entwicklungslehre der 
Tiere. Was sonst hat ihm zu der überraschenden Anerkennung 
verhelfen, als die Behauptung, dass die neue Lehre im stände 
wäre zu zeigen, wie blind wirkende Kräfte die höchste Zweck- 
mässigkeit hervorgebracht hätten, ohne dass diese als Ziel 
gesetzt worden sei. Wie überschwänglich die Hoffnungen 
waren, die man auf eine solche Lehre setzte, sieht man aus 
den Vergleichen, die sich der bescheidene Forscher von 
Down gefallen lassen musste. Mit Newton verglich man 
ihn und pries ihn, dass, wie jener für die Weltkörper die 
Gesetze ihrer Bewegung uns kennen gelehrt habe, er die 
Gesetze aufgedeckt habe, nach denen die Lebewesen vom 
Niederen zum Höheren sich entwickelten. Eine mechanische 
Erklärung nannte man den Darwinismus, und mit Becht^ 
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denn das Vorhandensein von bestimmten Lebenserscheinnngen, 
die nichts zu thun hätten mit den chemisch-physikalischen 
Gesetzen, leugnete er. 

So viele Gegner nun auch dem Darwinismus im Laufe 
der letzten dreissig Jahre entstanden sind, und so oft auch 
ihm nachgewiesen wird, wie wenig er mit seinen Prinzipien 
leisten kann und wie diese selbst nur Worte für unbegreif- 
liche unerklärbare Erscheinungen sind, die er sich selbst 
vortäuscht erklärt zu haben, ist er doch die herrschende 
Lehre geblieben. Zum Teil mag sich ein solches Ergebnis 
daraus erklären, dass sich viele der Angriffe auf die Ent- 
wicklungslehre selbst richteten. Wenn wir aber sehen werden, 
dass diese in besonderer Darstellung eng verknüpft ist mit 
der Selektionslehre, so kann dies nicht Wunder nehmen. 
Angriffe aber, wie die des grossen K. E. von Baer, denen 
man sachlich nichts entgegenzusetzen hatte, wurden einfach 
ignoriert. Habe ich doch noch vom Katheder herab hören 
müssen, dass des grossen Embryologen Standpunkt zum 
Darwinismus sich aus Altersschwachheit erkläre, habe doch 
selbst ein Newton im Alter die Bibel gelesen. Dass die 
Ansichten Baers aber in seinem Mannesalter nicht andere 
waren, und dass Newton, sobald er den Namen Gottes aus- 
sprach , seine Kopfbedeckung abnahm , davon wurde uns 
nichts gesagt. 

Stellt sich als Endergebnis unserer Betrachtung heraus, 
dass die Prinzipien Darwins nicht hinreichen zur Erklärung 
einer allgemeinen Deszendenzlehre, so machen wir den Ver- 
such, die Descendenzlehre loszulösen von der sie erdrückenden 
Selektionslehre. Weiter treten uns aber, nach Verwerfung 
der Darwinschen Erklärungs-Prinzipien, diejenigen Kräfte 
und Mittel deutlicher hervor, mit deren Hilfe man vielleicht 
besser eindringen kann in das Werden der Organismen. 

Es ist in unserer Darstellung mehrmals der Ausdruck 
Darwinisten schlechthin für die Anhänger der Entwicklungs- 
lehre gebraucht worden, sofern sie sich zur Selektionslehre 
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bekannten. Es hat dies seine Berechtigung. Wenn man 
auch damit einverstanden ist, dass Darwin nur eine Er- 
klärung für das „wie und wodurch" gegeben, die Lehre von 
der Entwicklung aber bereits vorgefunden hat, so haben 
doch seine Nachfolger die Entwicklungslehre so eng mit 
seiner Selektionslehre verquickt und gemodelt, dass man 
unter Darwinisten eine ganz bestimmte Richtung zu ver- 
stehen hat, nämlich die Anhänger einer angeblich mechanisch 
erklärbaren Entwicklung der Lebewesen , die diese , einen 
Typus aus dem andern, ableiten. Die Entstehung der 
höher organisierten Lebewesen aus niederen , das Hervorgehen 
des KompUzierten aus dem Einfachen versucht Darwin durch 
seine natürliche Zuchtwahl oder Auslese im 
Kampf ums Dasein zu erklären. Der Grundgedanke, 
der ihn zunächst leitete, war folgender. Die Generationen 
einer Art gleichen sich nicht untereinander. Vielmehr 
weichen die Nachkommen von ihren Erzeugern ab, indem 
kleine Aenderungen im Bau sich zeigen. Diese Thatsache 
bezeichnet man als Variation. Die Abweichungen können 
nun entweder nützlich für den Organismus sein, dann werden 
sie erhalten; oder aber schädlich, dann erwächst für das 
Tier kein Vorteil durch sie und es kann sich im Kampfe 
ums Dasein nicht so gut durchschlagen wie die mit nütz- 
lichen Abänderungen versehenen. Die vorteilhafte Ab- 
änderung hat allein Aussicht erhalten zu werden. Dieser 
Kampf ums Dasein, der sich so als das züchtende, erhaltende 
Prinzip des Passendsten erweist, ist nur dadurch möglich, 
dass eine Unzahl von Keimen erzeugt werden, von denen 
nur ein geringer Bruchteil erhalten bleibt. Nur diejenigen 
Keime einer Art, die in ihrem Bau einen Vorteil vor ihren 
Genossen besitzen, haben Aussicht auf Bestand im Kampf 
ums Dasein. Indem weiter immer die am besten organi- 
sierten übrig bleiben, wird die grösste Zweckmässigkeit er- 
reicht, ohne dass eine auf sie gerichtete Absicht vorhanden 
ist. Mit anderen Worten: der Darwinismus glaubt die 
Zweckmässigkeit zu erklären durch blind wirkende Kräfte^ 
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ohne in den Erscheinungen der Natur eine auf einen Zweck 
zielende Thätigkeit zu erkennen. 

Neben der Variation und dem Kampfe ums Dasein ist 
die Vererbung der dritte Hauptfaktor in der natürlichen 
Zuchtwahl. Sie überträgt allein die vorteilhaften Ab- 
weichungen auf die Nachkommen. Zu diesen Hauptprinzipien 
gesellen sich einige die Theorie stützende und ergänzende 
Nebenprinzipien , wie die Anpassung , die geschlechtliche 
Auslese und die sogenannte Korrelation des Wachstums. 

Die Anpassung ist für Darwin der Hergang, durch den 
die Organismen allmählich im Laufe vieler Generationen 
umgebildet werden , bis sie diejenige Ausstattung und Bau 
erlangt haben, die ihren Lebensbedingungen und Bedürf- 
nissen am zweckmässigsten entsprechen. Ein anderes Prinzip 
ist das der geschlechtlichen Auslese, die uns erklären soll, 
warum die meisten Tiere oft luxuriös ausgestattet sind, da 
doch ein Bezug auf den Kampf ums Dasein ohne Weiteres 
nicht einleuchtet. Wenn ein Tier mit besonderem Schmuck 
versehen ist, so wird dies der geschlechtlichen Auslese zu- 
geschrieben. Darwins drittes Prinzip ist von Cuvier herüber- 
genommen worden und steht, wie wir noch sehen werden, 
in direktem Widerspruche mit seiner natürlichen Zuchtwahl* 
Wenn Darwin zugiebt, dass der Aenderung im Bau des 
■einen Organes zugleich eine Aenderung im Bau anderer 
Organe nach sich ziehen kann, so erkennt er einen über 
seinen blind wirkenden „mechanischen Prinzipien" stehenden 
Faktor an. 

Die Entstehung des Menschen erklärt uns der englische 

Forscher, und mit ihm alle seine deutschen Nachfolger 

und Anhänger durch dieselben Prinzipien. Auch für den 

Menschen, der ihm nur das am höchsten stehende Tier ist 

und dessen Geisteskraft nach Möglichkeit herabgesetzt wird, 

sollen wir annehmen, dass im ununterbrochenen Kampfe 

ums Dasein diejenigen, welche sich durch eine zufällige 

Variation der Umgebung besser angepasst finden, zuletzt die 

üeberbleibenden seien. Lidem nun die Stärksten, klügsten 

12* 
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Sieger bleiben , wird eine immer grössere Zweckmässigkeit 
erreicht, zumal da die Vorgänge die grösste Wahrscheinlich- 
keit haben sich zu vererben. So ist auch aus wenig voll- 
kommenen Geschöpfen der Mensch durch den unbewusst 
wirkenden Kampf ums Dasein entstanden. 

Es ist oft erörtert worden, auf welche Weise Darwin 
zu seiner natürlichen Zuchtwahl gekommen ist. Man muss 
aber wissen, dass er durch die Praxis als Tierzüchter die 
Idee seiner Zuchtwahl fasste, um sie in ihrer ganzen Ein- 
seitigkeit begreifen zu können. Durch das jahrelange Studium 
der Tier- und Pflanzenzucht, vor allem durch seine Züchtungs- 
versuche an Tauben, wurde er dazu geführt, eine gleiche 
Entstehungsweise der Variationen und Abänderung im Bau 
der einzelnen Organe auch für die frei lebenden Tiere an- 
zunehmen. Der Züchter erreicht bekanntlich dadurch, dass 
er unter mögUchst vielen Individuen diejenigen auswählt und 
allein zur Fortpflanzung bringt, die seinem Ideal sich nähern, 
die anderen aber beseitigt, in kurzer Zeit die von ihm ge- 
wünschten Eigenschaften. Dies geschieht dadurch, dass die 
kleinsten Aenderungen von Generation zu Generation sich 
vererben und summieren, sodass die Endglieder von den 
Stammformen erhebhch abweichen. Diese Art und Weise 
der Züchtung übertrug Darwin auf die Natur. Während 
aber bei der Hervorbringung der Arten im domestizierten 
Zustande der Züchter planmässig auswählt, soll bei den 
Lebewesen im Natur-Zustande es der Kampf ums Dasein 
sein, der ohne Zielbewusstsein, planlos auswählt. Gehen 
wir nun dazu über, die einzelnen Prinzipien auf ihre Wirk- 
samkeit zu prüfen! 

Die Thatsache, dass kleine Abänderungen die Kinder 
von den Erzeugern unterscheiden können, erweitert sich bei 
Darwin zu dem Satze, dass diese geringen Abweichungen 
vom elterlichen Bau sich anhäufen, summieren und im Laufe 
der Zeit zu grossen merklichen Veränderungen führen sollen, 
sodass man auf diese Weise neue Arten sich entstanden zu 
denken hat. AVir untersuchen zuerst, ob thatsächlich ein 
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Anhalt yorhanden ist, dass die kleinen Abändernngen 
im Bau, und nur. um solche handelt es sich bei Darwin, 
in den Nachkommen befestigt und vererbt worden sind. 
Hierauf wollen wir uns über den Grund und die Ursachen 
klar werden, die die Abweichungen bewirken sollen. 

Die Veränderungen, die ein Organismus im Laufe 
seines Lebens erleiden kann, die Variabilität, hat Darwin 
in seiner Entstehung der Arten, seinem ersten Hauptwerk {^^) 
in ausführlicher AVeise zusammengestellt. Die individuellen 
Verschiedenheiten, das heisst die Abweichungen, die unter 
den Abkömmlingen von einerlei Eltern vorkommen, oder 
unter solchen, von denen man einen derartigen Ursprung 
annehmen kann, sind ihm deshalb von grösster Bedeutung, 
weil, wie er sagt, sie oft vererbt werden, was wohl Jeder- 
mann schon einmal zu beobachten Gelegenheit gehabt habe. 
Nun zweifelt Niemand die individuelle Variation an; aber 
verschieden sind die Meinungen, sobald die Frage entschieden 
werden soll , inwieweit die Tiere variieren und ob die Ent- 
stehung einer neuen Art sich thatsächhch durch Häufung 
der individuellen Abweichungen beobachten lässt, wie Darwin 
annimmt. Gewiss sind die Systematiker oft im Zweifel, ob 
eine Form eine echte Art, oder nur eine blosse Varietät 
sei, und was der eine für eine Art in seinem System 
aufstellt, wird von dem andern nur als Varietät aufgeführt. 
Allein hier handelt es sich doch um Erscheinungen, die 
nicht soeben erst unter unseren Augen entstanden sind, 
sondern um Formen von Beständigkeit. Dann aber wird 
man, selbst wenn man die Varietät zugiebt, immer von 
neuem fragen, wo ist ein Fall, in dem die Abweichungen 
sich thatsächlich fixierten , diese Abweichungen , die ohne 
Ziel nach allen Bichtungen erfolgen sollen ? Wenn wirklich 
die einzelnen Arten ununterbrochen Aenderungen in ihrem 
Bau zeigen, warum findet man nicht ,)ein Chaos von Ueber- 
gangen ohne konstante Formen", und nur immer konstante 
Arten? Da antwortet man freilich, das ist nicht möglich, 
denn um die Abweichungen kleinster Art zu dauernden zu 
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macheDy dazu gehören unendliche Zeiträume. Mit Millionen 
von Jahren sparen die Darwinisten nicht. Fragt man aber 
nun die Geologie und findet, dass auch diese die Uebergänge 
nicht aufweist, dass yielmehr die Arten sich gerade so 
schroff gegenüberstehen wie heutigen Tages, so wird man 
sofort darauf hingewiesen, dass die Paläontologie nur einzelne 
Kapitel von dem Buche der Vorwelt uns zeige. Zudem 
behauptet Darwin, dass die Uebergänge ausgestorben seien, 
obgleich sie doch schon besser organisiert waren und besser 
angepasst an die Existenzbedingungen wie ihre Vorfahren, 
da sie ja bereits nützliche Eigenschaften erlangt haben, 
denn diese erhalten sich allein. Darwin nennt aber geradezu 
eine gut ausgeprägte Varietät eine beginnende Art und sagt, 
nicht alle werden zu Arten, sondern nur ein Teil; viele 
können verlöschen. 

Es widersprechen die Thatsachen der Darwinschen An- 
nahme einer schrankenlosen, unbegrenzten Variation nach 
allen Seiten. Auch da, wo wir in der Natur sehen, dass 
Tiere oder Pflanzen sich durch Hervorbringung von Ab- 
weichungen in Einzelheiten ihres Baues auszeichnen , handelt 
es sich nicht um blinde Abweichungen, sondern um Ent- 
stehung besonderer Bildungen. In der Weise, wie nach 
Darwin die Variabilität auftreten müsste, indem die Arten 
nach allen Seiten auseinanderstreben, findet sich kein Beweis 
in der Natur. 

Wenn es wirklich eine fortwährende, wenn auch ganz 
langsame Umwandlung der Arten gäbe , wie Darwin be- 
hauptet, so müsste man doch innerhalb der Tausende von 
Jahren, über die wir eine Aussage machen können, auch 
nur eine Thatsache dafür sprechen. Allein gerade die 
Zeugnisse des alten Aegyptens sprechen dafür, dass wir in 
einer Zeit leben, wo ein Stillstand in der Entwicklung der 
Arten eingetreten ist. Die Tiere, die uns teils in getreuen 
Abbildungen in Aegypten erhalten worden sind, teils sogar 
in Gestalt von Mumien aufbewalirfc sind, sprechen eine be- 
deutungsvolle, überwältigende Sprache. Da finden wir, wenn 
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wir sie mit den heutigen Bewohnern Afrikas vergleichen, 
auch nicht den geringsten Unterschied im Bau. Derselbe 
äussere Habitus, derselbe Knochenbau in unveränderter 
Weise tritt uns entgegen. Was für die Tiere gilt, gilt nicht 
minder für die Pflanzen! Oswald Heer hat uns gelehrt, 
dass die Pflanzen des alten Aegyptens dieselben Arten sind, 
wie sie noch heute dort wachsen und gebaut werden. Hier 
nützt es den Darwinisten nichts auf die geringe Zeitdauer 
hinzuweisen, denn wenn in viertausend Jahren eine Pflanze 
oder ein Tier auch nicht die geringste individuelle Ab- 
weichung zeigt, so zeigt das doch, dass die individuellen 
Abweichungen, so wie sie in der einen Generation entstehen, 
in der anderen auch wieder vergehen. Wenigstens in e i n e m 
Falle müsste doch eine Summierung dieser kleinsten Ab- 
änderungen nachweisbar sein! Auf der einen Seite ver- 
schanzen sich Darwin und seine Nachfolger hinter unendliche 
Zeiträume, auf der anderen aber reden sie von individuellen 
Abweichungen, die bei den Eandern eines Elternpaares ein- 
treten sollen. Bei den Hunderten und Tausenden von Gene- 
rationen, die zwischen der Zeit, in der die Tiere und Pflanzen 
des alten Aegyptens lebten, verflossen sind, bis zu den 
heutigen dort lebenden Formen ist aber nicht eine einzige 
solche Aenderung fixiert worden. Entweder sind diese 
AenderuDgen, die Darwin selbst individuelle nennt, so un- 
endlich klein , dass sie für uns nicht wahrnehmbar sind, 
könnte man einwenden, oder aber sie kommen und gehen, 
wie wir behaupten. Ein Blick in seine Entstehung der 
Arten genügt aber, zu sehen, dass er sich die individuellen 
Abweichungen als sehr wohl erkenntlich vorstellt, denn er 
führt ja solche selbst an. Ungezählt sind die Fälle, wo die 
Kinder ihren Erzeugern nicht gleichen und es sofort hervortritt. 
So kommen wir zu dem Ergebnis, dass die individuellen 
Veränderungen und Abweichungen sich nicht als Regel ver- 
erben. Die wenigen Pflanzen und Tiere, die heutigen Tages 
variieren, kommen garnicht in Betracht zu den Arten, die 
fest, unverändert bleiben, bei denen die Veränderungen ent- 
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stehen und in der nächsten Generation wieder verschwinden. 
Dass dem so sein muss, dafür spricht noch folgendes. Wenn 
Darwin Recht hätte, dass sich alle Wesen in einem ununter- 
brochenen Flusse befanden ; dann müsste es ja garnicht 
möglich sein, wie K. E. von Baer mit Recht einwirft, echte 
Arten aufzustellen und sie wieder zu erkennen. Nur zahl» 
lose Abstufungen, keine bleibenden Formen dürfe man dann 
erwarten. 

Mit diesem unseren Ergebnis stimmt auch die Thatsache 
überein, dass Arten, die in andere Lebensverhältnisse ver- 
setzt wurden und hier in irgend einer Weise in ihrem Bau 
Veränderungen zeigten, sofort in die alte Art zurückschlugen, 
wenn sie wieder in ihre alten Existenzbedingungen zurück- 
versetzt wurden. Ebenso spricht es für uns, dass domesti-* 
zierte Rassen, Tiere wie Pflanzen, sobald der züchtende 
Einfluss des Menschen unterbleibt, wieder in ihren Urzustand 
zurückfallen. 

So giebt es, wird man vielleicht fragen, überhaupt keine 
Entwicklung, keine Entstehung neuer Arten? Dem ent- 
gegnen wir: Wir streiten hier nicht um den Entwicklungs- 
gedanken selbst, sondern nur um das „Wie" der Entwicklung, 
Damit, dass wir Darwins fortwährende, schrankenlose, lang- 
same, individuelle Abweichungen, die sich summieren sollen 
leugnen, leugnen wir nicht die Existenz derselben, sondern 
nur die Entstehung neuer Arten durch dieselben. Weiter 
behaupten wir, dass es Zeiten giebt, in denen eine Um- 
wandlung der Arten überhaupt nicht vor sich geht, Zeiten 
des Stillstandes. Solche Thatsachen sollte jeder anerkennen, 
der die Thatsachen , wie sie einmal vorliegen , nicht nach 
seinen Interessen modeln will. Das hat Darwin übersehen 
und das hat ihn dazu gebracht, sobald man einen Beweis 
für seine Annahmen forderte, sich hinter die langen Zeit- 
räume zu verschanzen, die zur Entstehung neuer Arten nötig 
sein sollten. Lange Zeiträume, und Summierung von indi- 
viduellen Abweichungen, widersprechen sich aber direkt! 

AVir sagten, die Thatsachen treiben und drängen uns 
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dazu, Zeiten des Stillstandes in der Entwicklung neuer Lebe* 
wesen anzunehmen und führten solche auf. Allein noch von 
anderen Voraussetzungen ausgehend gelangt man zum gleichen 
Ergebnis. Albert Lange hat uns gezeigt, wie man auf 
Grund der Darwinschen Prinzipien zu demselben Ergebnis 
hingedrängt wird. Bevor wir aber diese Erörterungen weiter 
ausführen, wollen wir die einzelnen Prinzipien weiter prüfen» 

Die natürliche Zuchtwahl setzte sich, wie wir sahen, 
3.U8 den drei Faktoren der Variation , des Kampfes ums 
Dasein und der Vererbung zusammen, zu denen noch eine 
Reihe anderer, nicht minder wichtiger Hilfs-Prinzipien hin- 
zutraten. Erkennen wir nun einen dieser Faktoren nicht in 
seiner Wirkung an , finden wir ihn bereits mit den That- 
sachen in Widerspruch stehend, so fällt natürlich die ganze 
Lehre , und wir hätten es nicht nötig die übrigen noch zu 
betrachten. Allein da Darwin selbst Beispiele anführt für 
seine Lehre, denen er Beweiskraft zuschreibt, und in denen 
nur einer dieser Faktoren nachweisbar ist, so ist eine ein- 
gehende Prüfung durchaus nötig. Bestreiten wir die Wirkung 
der Variabilität zur Entstehung bleibender Varietäten und 
endlich aus diesen die Bildung von echten Arten, dadurch, 
dass immer die besser ausgerüsteten übrig bleiben und sich 
allein fortpflanzen sollen, so muss uns die Darwinsche Lehre, 
wenn sie die Bildung von Gattungen, Klassen und Ordnungen 
auf diesem Wege sich anheischt w^ahrscheinlich zu machen, 
als vollständig unannehmbar gelten. Es fragt sich über- 
haupt, ob der Weg, den Darwin ging, die Entstehung der 
Organismen von und aus einander glaubhaft zu machen, 
richtig gewählt war. Selbst wenn wir ihm zugestehen könnten, 
dass Arten aus Arten durch Häufung kleinster vorteilhafter 
Abweichungen entstehen könnten, so würde daraus noch 
lange nicht die Möglichkeit folgern, unter Annahme des 
gleichen Prinzips auch die einzelnen höheren Abteilungen 
von einander herzuleiten — da eben die allein beweiskräftigen 
Cebergangsformen fehlen. 

Wie denkt sich Darwin die einzelnen Abweichungen, 
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die die folgende Generation von der vorhergehenden unter* 
scheiden, aufgetreten? Wir haben öfter Gelegenheit ge- 
nommen , darauf hinzuweisen , dass bei Darwin die Kräfte, 
die die Lebewelt in ihrer bunten Mannigfaltigkeit hervor- 
gebracht haben sollen, blind wirken, ohne ein Ziel im Auge 
zu haben. Die Abweichungen lässt er nun, um jeder Teleo- 
logie aus dem Wege zu gehen, und um alles so einfach wie 
möglich zu erklären, durch den Zufall entstehen. Das heisst 
bei ihm, die Abweichungen werden nicht etwa bedingt durch 
ein im elterlichen Organismus liegendes Gesetz, das ihre 
Entstehung regelte und ihnen eine bestimmte Bichtung zu- 
wiese, sondern die Variabilität des Organismus ist unbe- 
grenzt, jede Variation entsteht durch einen Zufall. Nur 
dann, wenn die Richtungen, die die Abweichungen nehmen, 
unbestimmt sind, wenn also keine vor der anderen einen 
Vorrang hat, ist die Möglichkeit gewahrt, ohne eine plan- 
massige Entwicklung die Arten und die Varietäten entstehen 
zu lassen. Die verschiedenen gleichberechtigten Abweichun- 
gen werden nun, je nach ihrer Nützlichkeit oder Schädlich- 
keit für den betreffenden Organismus, erhalten oder ausge- 
merzt. 

Auf ihre Giltigkeit prüfen wir diese Lehre am besten, 
wenn wir die Fälle untersuchen, in denen individuelle Ab- 
weichungen sich uns thatsächlich bieten. Ist es der Zufall, der 
unbegrenzt allseitige Abänderungen hervorbringt, oder ein 
Entwicklungsgesetz, das wir in den Geschöpfen liegend an- 
zunehmen haben? Die Varietäten, wie sie uns bei Tieren 
und Pflanzen entgegentreten, zeigen unwiderleglich, dass sie 
nicht unbegrenzte in Darwins Sinne sind. Wenn Tiere in 
ihrer Farbe variieren, kleine Abweichungen zeigen, so wenn 
beispielsweise eine Hühnerart variiert, so sehen wir diese 
Abweichungen nicht in allen möglichen Eichtungen durcht 
alle Farben des Spektrums hindurch sich vollziehen, sondern 
nur innerhalb bestimmter Grenzen; eine gelbe Hühnerart 
hat noch Niemand entstehen gesehen. Es ist das Verdienst 
des Botanikers Wiegand (ß^) gewesen, gegenüber den Ueber- 
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treibuDgen der Darwinkten darauf hinzuweisen, dass auch 
der Tierzüchter Grenzen für seine Thätigkeit findet, dass 
er nicht unumschränkt züchten kann, was er will. Es sind 
also bestimmte Bichtungen für die Variabilität vorgeschrieben. 
Am schönsten zeigen uns das die Fälle, in denen uns ein 
Zweck deutlich entgegentritt. Die Tritonen zeigen in ihrer 
Entwicklung ein Stadium, in dem sie als Wassertiere mit 
Kiemen versehen leben. Haben sie ein gewisses Stadium 
ihrer Grösse erlangt, so verlassen sie das Wasser, verlieren 
die Kiemen, und atmen durch inzwischen entstandene Lungen. 
Werden nun die Larven durch äussere Einflüsse gezwungen, 
im Wasser zu bleiben, so variieren sie in einer bestimmten 
Richtung , und zwar in derjenigen , die es ihnen ermöglicht 
leben zu bleiben. Sie entwickeln sich weiter, wachsen aus, 
werden geschlechtsreif. Das alles ist aber nur möglich unter 
der Bedingung, dass sie weiter durch Kiemen atmen, dass 
diese ihnen erhalten bleiben. Thatsächlich zeigen uns die 
bekannt gewordenen Fälle, dass solche Tritonen ihrer Kiemen 
nicht verlustig gingen, trotzdem sich die Lungen mit ihrem 
zugehörigen Kreislauf angelegt hatten, ja sogar zu geringer 
Thätigkeit gelangt waren. Wäre diese bestimmt gerichtete 
Variation nicht eingetreten, sondern hätten sich, wie es 
sonst normaler Weise geschieht, die Kiemen Hand in Hand 
mit der weiteren Ausbildung, der Entstehung der Lungen usw. 
zurückgebildet, so hätten die Tiere zu Grunde gehen müssen. 
Diese zielbewusste plötzliche Umbildung in der Organisation^ 
die in diesem Beispiel sich kund giebt, liesse sich durch 
viele vermehren. Man wird nun einzelne Stellen aus Darwins 
späteren Werken anführen können, aus denen es hervorzu- 
gehen scheint, dass er ein Variieren einzelner Organe in 
bestimmter Richtung zugesteht, (^e) Man wird aber diesen 
Stellen in seinen späteren Werken nicht allzugrosse Be- 
deutung zuzuschreiben haben. Darwin war weit entfernt, 
dadurch, dass er zugab, dass die natürliche Zuchtwahl nicht 
das ausschliessliche Mittel der Artenmodifikation sei, ihre 
Geltung als wichtigstes Mittel zu verleugnen. Es handelt 
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sich für Darwin immer nur um einzelne Ausnahmefälle. So 
führt er selbst das plötzliche Erscheinen einer Moosrose auf 
dem Stock einer gewöhnlichen Rose an, das dafür spricht, 
„dass die Organisation eines Individuums fähig ist, durch 
ihre eigenen Wachstumsgesetze unter gewissen Bedingungen 
grosse Modifikationen zu erleiden, unabhängig von der all- 
mählichen Häufung geringer angeerbter Abänderungen," {^'') 
Forscher, wie Nägeli und Askenasy sind denn auch für 
die Pflanzenwelt zu dem Ergebnis gekommen, dass eine 
zügellose Variation nirgends zu beobachten ist. Nicht ledig- 
lich in der Existenzfähigkeit findet die Entwicklung nach 
Nägeli ihr Korrektiv, sondern darin, dass sie nach bestimmtem 
Plane erfolgt. Erkennt man neben der Nützlichkeitstheorie 
auch die der Vervollkommnung an, so können die Verände- 
rungen nicht gleichmässig nach allen Seiten, „sondern vor- 
zugsweise und mit bestimmter Orientierung nach oben, nach 
einer zusammengesetzteren Organisation zielen." Aus der 
Nützlichkeitstheorie allein kann der Fortschritt in der Ent- 
wicklung der Lebewesen nicht erklärt werden, da bei dem 
anfänglichen Vorhandensein von nur niedersten einzelligen 
Wesen die natürliche Zuchtwahl gar nicht im stände ist in 
Wirksamkeit zu treten , da die Hebel fehlen , die die Ent- 
stehung nützlicher Abänderungen bedingen, (ß») Auch Aske- 
nasy lässt die allgemein verbreitete Entwicklung zur Voll- 
kommenheit nicht Folge der natürlichen Zuchtwahl, der 
Ansammlung unzusammenhängender schwankender Variationen 
sein, sondern durch bestimmt gerichtete Variation erklären. 
Wohin wir auch in den Kreis der Organismen blicken, nir- 
gends sehen wir eine Art schrankenlos variieren. Es sind 
ihr vielmehr besondere Richtungen vorgeschrieben. Kein 
Tier oder Pflanze zeigt beispielsweise in seiner Farbe sämt- 
liche möglichen Variationen, sondern nur eine gewisse be- 
grenzte Zahl. Es variiert eine Form nicht nur eingeengt 
innerhalb der Grenzen der Klasse, Ordnung und Gattung, 
sondern auch innerhalb aller Möglichkeiten kommen nur 
einige wenige zur Beobachtung. Das heisst aber in dem 



— 189 — 

Organismus liegende Kräfte, eine gesetzmässige innere spon- 
tane Variationstendenz schreiben die Richtung vor und regeln 
die Abweichungen. 

Damit verzichten wir auf eine mechanische Erklärung 
in Darwins Sinne , wenn wir nicht aus zufalligen Ursachen 
die Variationen entspringen lassen, sondern aus planmässigen. 

In diesen nach Darwin durch den Zufall entstandenen, an- 
geblich nach allen Richtungen erfolgenden Variationen tritt 
eine Auslese ein, indem alle diese Abweichungen gleichsam 
eine Prüfung zu bestehen haben. Der Kampf um das Da- 
sein, um die nötigen Existenzbedingungen, nimmt diese 
Prüfung über die Arten ab, er unterscheidet, wer existenz- 
fähig ist und wer nicht, indem er nur denjenigen Aussicht auf 
Weiterleben lässt, denen individuelle Abweichungen einen 
Vorteil gewähren. 

Die Organismen sind in einem fortwährenden Kampfe 
ums Dasein begriflfen, sie sind nicht nur abhängig von der 
sie umgebenden Natur, sondern vor allem von einander. 
Der Kampf ums Dasein endet entweder besten Falles mit 
dem Erringen der nötigen Lebensbedürfnisse, der Errettung 
aus unendlichen Gefahren, oder aber mit dem Erliegen. 
Diesen Kampf ums Dasein findet Darwin begründet in der 
Masse der Keime, die die einzelnen Arten erzeugen. Nicht 
nur die zur Erhaltung der Art nötigen Keime werden hervor- 
gebracht, sondern eine Unzahl solcher, die zunächst alle 
mit dem Ansprüche zu leben auftreten. Aber nur für die 
wenigsten sind die Bedingungen zum Leben vorhanden. 
Durch das Streben aller dieser Keime und Wesen, sich zu 
erhalten, wird der Kampf hervorgerufen, entweder mit den 
sie umgebenden Lebensbedingungen, oder zwischen den ein- 
zelnen Individuen der Arten oder denen der übrigen Wesen. 
Alle Lebewesen vermehren sich in so gewaltiger Masse, dass, 
blieben sämtliche Nachkommen einer Art erhalten, bereits 
in kurzer Zeit die Erde von ihnen übervölkert sein würde. 

Von den Millionen Eiern, die jährlich ein Fisch ablegt, 
darf noch nicht einmal eins übrig bleiben und sich weiter 
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entwickeln bis zur Geschlechtsreife, denn das würde den 
Bestand der Art in kurzem verdoppeln oder verdreifachen. 
Es genügt, dass während der ganzen Lebenszeit eines Fisches 
von all' den jährlichen abgelegten Millionen Eiern nur zwei 
sich entwickeln und geschlechtsreif werden, um den Bestand 
der Art zu sichern. Als Hindernisse für die unbegrenzte 
Vermehrungsfähigkeit der Wesen fasst man den Kampf ums 
Dasein im weitesten Sinne auf, als ein Bingen nach Raum, 
insofern jedes Wesen, sei es als Keim oder in irgend welcher 
Entwicklungsstufe eine Ortsveränderung erleidet. Sei nun 
diese Wanderung eine selbst begonnene (aktive) oder eine 
ohne Zuthun des Wesens vor sich gehende (passive), während 
derselben treten die Gefahren an die Organismen heran in 
Gestalt lokaler Hindernisse, die ihrer Verbreitung sich in 
den Weg stellen. Die Erhaltung der Individuen ist aber 
vor allem an genügende Existenzbedingungen, wie Luft und 
Licht, Wärme, Feuchtigkeit und Nahrung geknüpft Um 
alle diese Bedingungen müssen die einzelnen Arten streiten, 
sie erkämpfen, da eben nicht für alle Platz ist, und je mehr 
die Tiere verwandt sind, desto stärker soll sich dieser Kampf 
äussern. So wird zwischen Tieren oder Pflanzen derselben 
Art die heftigste Konkurrenz entstehen müssen. Diese 
gegenseitige Konkurrenz wird dadurch noch verwickelter, 
dass einzelne Tiere an die Pflanzen , diese wieder auf jene 
angewiesen sind. 

Darwin glaubt nun, dass immer die kräftigsten, die 
Gesunden die Ueberlebenden seien. So sagt er: „Wenn 
unter sich ändernden Lebensbedingungen die organischen 
Wesen in beinahe allen Teilen ihres Baues individuelle Ver- 
schiedenheiten zeigen, wenn wegen des geometrischen Ver- 
hältnisses ihrer Vermehrung alle Arten zu irgend einer 
Lebenszeit den Kampf ums Dasein kämpfen , dann , meine 
ich in Hinblick auf die unendliche Verwicklung der Be- 
ziehungen aller organischen Wesen zu einander und zu ihren 
Lebensbedingungen, müssten auch Abänderungen vorge- 
kommen sein, die dem betreflfenden Wesen zur Wohlfahrt 
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dienen. Die damit versehenen Wesen haben grössere Aus- 
sicht im Kampfe ums Dasein als die Sieger hervorzugehen^ 
denn nur sie können, durch die günstigen individuellen Ab^ 
weichimgen und Eigenschaften dazu in den Stand gesetzt, 
sich behaupten/* Allein dies ist nur möglich dadurch, dass 
die nützlichen Abänderungen in den Nachkommen nicht 
nur beibehalten, sondern gesteigert werden. So werden wir 
zu dem dritten Hauptprinzip seiner Lehre geführt, der Ver- 
erbung. Die Abweichungen, welche durch den Kampf um 
die nötigen Lebensbedingungen bei einem Individuum sich 
als nützlich herausgestellt haben, müssen sich vererben — 
das ist die Annahme, die Darwin macht, sie ist eine Voraus- 
setzung seiner Lehre, ohne die diese undenkbar ist. Es 
wird sich nun für uns fragen, liegen dieser Voraussetzung 
Thatsachen zu Grunde? Treten die nützlichen individuellen 
Abänderuugen eines Tieres bereits bei den Nachkommen 
wieder in derselben Weise auf? Eine Wiederlegung dieses 
Prinzipes der Vererbung der individuellen Abweichungen 
haben wir bereits dadurch gegeben, dass wir das Beharren 
der Arten in den letzten unserer direkten Beobachtung zu- 
gänglichen Jahrtausenden behaupteten. Aber auch bei den 
Arten, die Neigung zum Variieren zeigen, wie unter den 
Pflanzen die Gattungen, Rosa, Rubus und andere, unter den 
Tieren viele Muscheln und Schnecken, handelt es sich nur 
um Abweichungen, die sich immer innerhalb eines gewissen 
Kreises begegnen, aber nicht fixiert werden, von Hartmann 
weist auf eine leicht zu übersehende Stelle in Darwins Ab- 
stammung des Menschen hin (2. Bd., S. 109, Anm.), aus 
der hervorgeht, dass er selbst sich überzeugt hat, dass die 
Wahrscheinlichkeit gegen die erbliche Erhaltung von Ab- 
änderungen spricht, welche, mögen sie nun schwach oder 
stark ausgesprochen sein, nur in einzelnen Individuen auf- 
treten. „Da nun aber, fährt von Hartmann fort, bei den 
zahllosen möglichen Richtungen einer unbestimmten Varia- 
bilität die nützlichen Abweichungen immer nur in ein- 
zelnen Individuen auftreten können, so hat Darwin mit 
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diesem nachträglichen Eingeständnis eine unerlässliche Vor- 
aussetzung seiner Selektionstheorie selbst widerrufen, und 
damit die ünhaltbarkeit der Theorie nach seiner bisherigen 
mechanischen Auffassungsweise auch von dieser Seite her 
zugegeben." (ß») 

Ist Darwin im Rechte, wenn er dem Kampf ums Da- 
sein so weit gehende Einwirkungen auf die Umbildung der 
Organismen zuschreibt? Sind es thatsächlich immer die 
Gresündesten , Kräftigsten, die überleben? Weiter fragen 
wir, folgt aus der Anerkennung eines Kampfes um die nötigen 
Existenzbedingungen eine immer grössere Zweckmässigkeit 
als Endresultat? 

Man hat versucht die Wirkung und das Vorhandensein 
des Kampfes ums Dasein überhaupt zu leugnen. Wenn 
Darwin sagt, dass unter den Samen einer Pflanze, den wir 
uns nach allen Eichtungen zerstreut vorstellen, nur diejenigen^ 
die bei der Bewerbung um Luft, Licht, Nahrung am 
kräftigsten sich erweisen, die der Trockenheit oder Nässe, 
Kälte oder Hitze gegenüber die widerstandsfähigsten sind, 
sich erhalten, so hat man. dem folgendes entgegen gehalten. 
Die Samen, die nach allen Seiten zerstreut werden, gelangen 
auf den allerverschiedensten Boden. Dabei ist es aber nicht 
nötig, dass die kräftigsten, also diejenigen, die die relativ 
grösste Menge von organischen Nährstoflfen besitzen, gerade 
auf den besten Boden fallen. Sie können gar auf steinigen 
Grund geraten, auf dem sie in Kürze verdorren müssen, 
während die am ärmlichsten ausgestatteten Samen den 
besten Grund zum Gedeihen finden. Dieser Einwurf ist je- 
doch nicht schwerwiegend. Wir wissen ja, dass von den 
Tausenden Samen, die eine Pflanze produziert, nur wenige 
übrig zu bleiben haben, um die Art zu erhalten ; dann aber 
würden die Samen geringer Güte durch ihr Gedeihen auf 
kräftigem Boden kräftige Keime hervorzubringen in der Lage 
sein. 

An der Konkurrenz der Arten unter einander darf man 
deshalb nicht zweifeln. Es fragt sich nur, welches sind die 
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"Wirkungen , die er hervorbringt. Ein Beispiel soll das er- 
läutern. Denken wir uns in einer Gegend, die mit Hasen 
bevölkert ist, plötzlich eine besonders geschwinde Hunderäce 
auftreten. Nach Darwin werden nun diejenigen Hasen, die 
die geschwindesten sind, sich am schnellsten bei der Flucht 
vor den Hunden in Sicherheit bringen können, sie werdön 
grössere Aussicht auf Erhaltung haben, als die weniger 
schnellfüssigen , die ihren Verfolgern zum Opfer fallen. So 
bleiben die Besten, Schnellsten, VoUkommensten übrig und 
pflanzen diese Eigenschaften fort auf ihre Nachkommen. 
Diesen Schlüssen gegenüber kann man sich nur zustimmend 
verhalten ; allein , was folgt daraus ? Doch nichts anderes, 
als dass durch das Erscheinen der schnellfüssigen Hunde 
nur die Hasenart sich nicht mehr in allen ihren Gliedern 
fortpflanzt, sondern nur die Leichtfüssigen zur Fortpflanzung 
kommen , also die Art rein erhalten wird , dass sie nicht 
verkommt. Die Entstehung einer neuen Art aus dem Auf^ 
treten der Hunde erschliessen zu wollen, ist ganz unbe- 
rechtigt. Zunächst kommen durch den Kampf ums Da-^ 
sein, der sich jetzt für die Hasen in besonderer Weise 
geltend macht, nur die Stärksten, Gesündesten zur Fort^ 
Pflanzung, und die Kranken werden ausgemerzt. So 
wird die Art vor Degeneration bewahrt, in die sie sonst 
unfehlbar verfallen müsste. Wie sind denn die degenerierten 
Parasiten, die teils in, teils auf anderen Tieren Wohnung und 
Nahrung suchen, anders entstanden, als dadurch, dass sie 
die Konkurrenz, in der ihres Gleichen sich befanden, aüf-^ 
gaben und so in neue Verhältnisse eintraten, in denen es 
galt, anderen Lebensbedingungen zu genügen. 

Die enorme Bedeutung des Kampfeis ums Dasein, sofern 
er die Degeneration der Arten verhindert, ist auch von ver^ 
schiedenen Seiten anerkannt worden, sofern er aber nfeue 
Arten hervorbringen soll, ebenso geleugnet worden. 

Die Entstehung irgend eines nützlichen Organes durch 

den Kampf ums Dasein, deren Möglichkeit die Darwinisten 

annehmen , muss ebenso bestritten werden, da sich keinerlei 

13 
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Thatsache dafür geltend machen lässt. Ja selbst die Fähig- 
keit eine schon vorhandene Bildung ^ ein Organ in seiner 
Leistung zu verstärken, müssen wir ihm absprechen. Nägeli, 
V. Hartmann u. a. wollen den Kampf ums Dasein zwar gelten 
lassen, sofern er die physiologischen Charaktere eines Orga- 
nismus, nicht aber die morphologischen verändert und 
leistungsfähiger macht. Nägeli weist darauf hin, dass sich 
jede Organisation in zwei Momenten kund thut, „in der 
mannigfaltigen morphologischen Gliederung und in der am 
weitesten durchgeführten Teilung der Arbeit." Nun sind 
aber die nützlichen Anpassungen, die. Darwin für die Tiere 
anführt, ausschliessUch physiologischer Natur, sie betreffen 
immer die Ausbildung und Umbildung eines Organes zu 
einer besonderen Funktion. Nicht eine einzige die Gesamt- 
Gestaltung des Tieres betreffende Aenderung ist bekannt, 
die aus dem Nützlichkeitsprinzip herzuleiten wäre. Dasselbe 
gilt nach Nägeli für das Tier- wie das Pflanzenreich, Der 
Bau eines Tieres oder einer Pflanze kann um so weniger 
in dem Kampfe ums Dasein und durch denselben hervor- 
gerufen werden, als in demselben sich immer Gebilde finden, 
die für den Kampf ganz indifferent sind und es immer ge- 
wesen sein müssen. (•<>) Snell s. 182.) Wigand(«i) hat die 
physiologischen Abänderungen zusammengestellt , die die 
Pflanzen erleiden können, er unterscheidet chemische Ab- 
änderungen, wie die der Farbe, der ätherischen Oele usw., 
zweitens anatomische Abänderungen, so die Behaarung usw., 
drittens Vergrösserungen einzelner Teile der Pflanzen, oder 
dieser selbst ohne Beeinträchtigung der wesentlichen Gestalts- 
verhältnisse ; und viertens Veränderungen in dem periodischen 
Verhalten der Pflanzen, indem die Blütezeit usw. variieren. 
Alle diese Veränderungen lassen aber den Bau, die Gestalt- 
verhältnisse der Pflanze unberührt. 

Wir werden sehen, dass auch diese Veränderungen im 
Bau nicht dem Kampf ums Dasein, nicht individuellen nütz- 
lichen Abweichungen zuzuschreiben sind, sondern dass eine 
andere Erklärung die wahrscheinlichere ist. 
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So weist die Betrachtung der Wirkungsweise des Daseins- 
Kampfes auf eine andere Art der Entwicklung und andere 
hierbei thätige Prinzipien hin. Denken wir uns in einer 
Oegend plötzlich die Existenzbedingungen derartig schnell 
sich ändern, dass innerhalb w^eniger Generationen entweder 
eine Umänderung des morphologischea Baues vor sich gehen, 
oder aber der Organismus untergehen muss. Da werden 
nützliche individuelle Abänderungen, die im Kampf ums 
Dasein sich bewähren könnten, nichts nützen. Ehe die indi«» 
viduellen nützlichen Aenderungen befestigt werden, ist die 
den neuen Lebensbedingungen nicht gewachsene Form längst 
untergegangen, wenn nicht andere Faktoren eingreifen würden 
und plötzlich eine durchgreifende morphologische Umänderung 
einträte. Beispiele plötzlicher Umänderung können wir be- 
obachten. Sie sollen bei der Schilderung der Anpassung mit 
besprochen werden. 

Darwin mutet uns selbst zu, Organe, die nur in ihrer 
definitiven Ausbildung einem Wesen von Nutzen sind, eben- 
falls auf dem Wege der natürlichen Zuchtwahl entstanden 
zu denken. Wenn wir die zahllosen Fälle von Mimicry, 
von Nachäffung betrachten, so erscheint es ganz undenkbar, 
dass diese auf dem Wege allmählicher Abänderung ent- 
standen sein können. Wenn Schmetterlinge, die von Natur 
zu einer Gruppe weiss gefärbter Formen gehören, mit anderen 
braun gefärbten Schmetterlingen vergesellschaftet umher- 
• fliegen, und jetzt dasselbe braune Kleid wie diese tragen, 
80 erklärt das der Darwinist folgendermassen. Die anfangs 
weissen Schmetterlinge ahmen die braunen nach, da diese 
durch ihren Geruch geschützt sind und von den Vögeln nicht 
gefressen werden. Indem die weissen Tiere anfangs einzelne 
Abweichungen in der Zeichnung ihrer Flügel besitzen und 
diese vererbten, soll allmählich durch Häufung dieser Ab- 
änderungen die vollständige Uebereinstimmung im Bau bis 
in die einzelnsten Farbenflecken entstanden sein. Allein, es 
ist nicht abzusehen, dass die meisten Schmetterlinge, ohne 

dass sie nicht bereits ihren braunen Gefährten täuschend 
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ähnlich sahen, die mit den schärfsten Augen bewaffneten 
Vögel sollten getäuscht haben. Wenn wir nun wissen, wie 
schnell die Färbung einer Schmetterlings-Art wechseln kann, 
wofür der Saison-Dimorphismus ein Beispiel ist, und dass 
die Temperatur wie die Nahrung mitbestimmend für die 
Farbe ist, so wird man auch für die rätselhaften Erschei-r 
nungen der Mimicry nach einer anderen Erklärung suchen, 
Dass natürliche Zuchtwahl nicht allein im stände ist 
den gesamten Bau eines Wesens zu erklären, hat Darwin 
selbst eingesehen. Anders ist doch sonst die Aufstellung 
der Hilfsprinzipien nicht zu verstehen, die überall da, wo 
die Zuchtwahl im Kampfe ums Dasein nichts leisten kann, 
einspringen müssen. Wenn das Ergebnis der natürlichen 
Zuchtwahl nur ein üeberbleiben der Tiere ist, die am nütz* 
liebsten für ihre Umgebung hergerichtet worden sind, so 
fragt man sofort, wie kommt es, dass die Tiere nicht dem* 
gemäss uns erscheinen, dass sie vielmehr vom niedersten 
bis zu den höchsten so viele im Kampfe ums Dasein über- 
flüssige Organe besitzen. Die Ausstattung der Lebewesen 
müsste, wenn sie allein das Resultat nützlicher individueller 
Abweichungen wäre, doch eine recht einfache sein. Statt 
dessen sehen wir in allen Tierklassen und nicht minder der 
Pflanzenwelt einen geradezu fabelhaften Luxus vorherrschend« 
Nicht in irdenem Gewände treten uns die Lebewesen 
entgegen , sondern vielmehr meist hoch geschmückt. Man 
denke nur an das prächtige Federkleid, dass viele unserer 
Vögel tragen ! Giebt es ein seines Schmuckes sich offenbar 
bewussteres Tier als den Pfau und den Truthahn? Wie 
glänzen und glitzern die prächtigen Borstenwürmer des 
Meeres in allen Farben, und wer je die herrlichen in allen 
Farben schimmernden Siphonophoren und Quallen gesehen 
hat, dem wird ihr Anblick unvergessen bleiben. In allen 
diesen Fällen haben wir Zeichen eines Ueberflusses, eines 
Reichtums vor uns. Darwin hat, um diesen nach der Zucht- 
wahl unbegreiflichen Luxus der Lebewesen zu erklären, das 
Prinzip der geschlechtlichen Zuchtwahlaufgestellt. Auch 
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dieses setzt die Yeränderungsfahigkeit durch kleinste Ab« 
weichuDgen voraus , die sich vererben sollen. Die Auslese 
zwischen den Variationen besorgt aber hier das eine oder 
andere Geschlecht der Arten. Die Kämpfe, die die Tiere 
bei der Fortpflanzung mit einander fuhren, die Kämpfe der 
Männchen unter einander um den Besitz eines Weibchens, 
die schliessliche Auswahl des Siegers, oder die direkte Aus- 
wahl eines männlichen Tieres unter verschiedenen weiblichen 
Tieren, das will Darwin unter geschlechtlicher Auslese ver- 
standen wissen. Bei den Säugetieren und den Vögeln nimmt 
^r . an , dass der Schönheitssinn des einzelnen die Auswahl 
leitet. Die schönsten, kräftigsten uud stärksten gelangen 
zur Fortpflanzung, und da der Schmuck erblich ist, so 
steigert sich eine erst geringe Abweichung bis zu den Graden, 
wie sie uns bei Pfauhahn und Paradiesvogel entgegen treten. 
Fragt man Darwin, wie es komme, dass diejenigen Männchen, 
die andere besiegen, oder diejenigen, die sich den Weibchen 
am anziehendsten erweisen, ihre Charaktere derart vererben 
sollen, dass die Arten verändert werden, da doch auch die 
am schlechtesten ausgerüsteten Männchen schliesslich Weibchen 
finden, da die Zahl der Geschlechter sich wie 1 : 1 verhält, 
so weist er auf folgendes Beispiel hin. Denkt man sich in 
einem Bezirk eine Vogelart und teilt die Weibchen derselben 
in zwei gleiche Massen ; die eine soll die kräftigen, besser 
genährten, die andere die weniger kräftigen, weniger ge- 
sunden enthalten. Es kann nach Darwin nicht zweifelhaft 
sein, dass die ersteren vor den letzteren zur Brut bereit 
sein werden, und die kräftigsten am frühesten brütenden 
Weibchen werden es erreichen, die grösste Zahl tüchtiger 
Nachkommen aufzuziehen. Es kommt noch hinzu, dass die 
Männchen die stärksten und bei einzelnen Arten die am 
besten bewaffneten die schwächeren Genossen forttreiben 
und sich so mit den am besten genährten Weibchen ver- 
binden, die die ersten zur Brut bereiten sind. Diese kräftigen 
Paare sind nun in der Lage, eine grössere Zahl von Nach- 
kommen aufzuziehen als die zurückgebliebenen Weibchen, 
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die sich mit den besiegten und weniger kräftigen Männchen 
paaren müssen. „Und hier findet sich denn Alles,^ fahrt 
Darwin forty „was nötig ist, um im Verlaufe aufeinander 
folgender Generationen die Grösse, Stärke und den Mut der 
Männchen zu erhöhen oder ihre WaflFen zu verbessern,^ 
Diese Erörterungen wollen aber nicht viel besagen, denn 
wir wissen, dass besten Falles von einem jeden Paare eines 
Vogels, mag es nun jährlich zwei Brüten machen und noch 
so viele Junge während seiner Lebenszeit hervorbringen^ 
doch nur zwei Individuen durchschnittlich zur Fortpflanzung 
kommen. Es ist deshalb auch die grössere Anzahl der 
Nachkommen der kräftigen Paare, da auch die schwäch- 
licheren zur Fortpflanzung gelangen, nicht von der Bedeutung, 
wie Darwin will. Dazu kommt noch, dass die frühen Brüten 
der kräftigen Tiere viel mehr Insulten von Seiten des Klimas 
ausgesetzt sind, als die der später zur Brut gelangenden 
weniger kräftigen Weibchen. Besten Falles ist der Effekt 
der geschlechtlichen Zuchtwahl die Erhaltung der Art vor 
einer Degeneration, die Erhaltung der Art in ihrer ganzen 
Beinheit. 

Insofern die geschlechtliche Zuchtwahl ein Variieren 
nach allen Bichtungen voraussetzt, wie die natürliche Aus- 
lese, so richten sich dieselben früher gegen diese ausge- 
sprochenen Zweifel und Einwürfe auch gegen sie. Noch 
mehr, als es bei der natürlichen Zuchtwahl der Fall war, 
zeigt sich bei der geschlechtlichen, dass nicht nach allen 
Bichtungen aus einander gehende Abänderungen auftreten, 
sondern vielmehr nur solche in gegebener Bichtung. Ich 
verweise auf die sogenannten Sexualcharaktere, also Eigen- 
schaften, die nur einem der beiden Geschlechte zukommen. 
Bei den Käfern finden wir besondere Umbildungen an ihren 
Füssen, Greifzangen, mittels deren sie die Weibchen bei der 
Begattung festhalten können. Aehnliche Organe sind auch 
unter den Fischen, den Amphibien usw. bekannt. Deuten 
sie nicht darauf hin, dass hier eine regelnde Kraft im Spiele 
ist, die sie im Bedürfnisfalle schaffte? Mit zwingender Not- 
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.wendigkeit werden wir aber auf diese Ansicht hingeführt, 
wenn wir bedenken, dass es immer die Männchen sind, die 
mit Schmuck oder mit besonderen Organen versehen sind, 
die Weibchen aber ein einfaches Elleid tragen, besondere 
Anreizungsorgane entbehren. Wie sollen aber durch ge- 
schlechtliche Zuchtwahl diese besonderen Organe, die Hörner 
der Käfer, die prächtigen Federn eines Pfauhahnes ent- 
standen sein, da doch das männliche Geschlecht fast aus- 
schliesslich auswählt und auslost. K. E. yon Baer(<^3) ist im 
vollsten Recht, wenn er dem Darwinschen Hilfsprinzip diese 
Thatsache entgegenhält. Nur wenn dem weiblichen Ge- 
schlechte die Wahl zukäme, dann würde es erlaubt sein, die 
bei dem männlichen Geschlechte auftretenden besonderen 
Bildungen als durch Zuchtwahl entstanden anzusehen. An- 
genommen aber, dass die Weibchen der auswählende Teil 
wären, so würde es immer noch unerklärbar bleiben, wie 
sich beispielsweise die Federn im Bade eines Pfaues sich 
durch kleine Abweichungen zu der jetzigen Bildung ent- 
wickelt haben sollten. Darwin schreibt dem weiblichen 
Geschlechte einen hohen Geschmackssinn zu. Aber selbst 
wenn einer Pfauhenne die prächtigen Deckfedern im Schwänze 
ihres Gebieters Gefallen erregen sollten, so fragt es sich 
doch, wie das Weibchen dazu kommt, eine Variation vor der 
anderen schön zu finden. Wie ist dies möglich und was 
setzt es voraus? Damit Darwin den Schmuck eines Tieres 
erklären kann, geht er von der Voraussetzung aus, die still- 
schweigend angenommen wird, dass die schön geschmückten, 
luxuriös ausgestatteten Männchen ursprünglich gleich gefärbt 
waren wie die Weibchen. Der Urteilskraft des weiblichen 
Geschlechtes zwischen schön und hässlich schreibt er allein 
die Abweichungen zu. Zunächst ist sofort zu erwidern, 
dass von einem Schönheitssinn, einer Empfindung des Schönen 
bei Säugern und Vögeln in beschränktem Masse gesprochen 
werden darf, dass aber bereits bei Mollusken, bei Würmern, 
bei Quallen auch nicht das geringste Zeichen einer solchen 
Empfindung vorliegt und dass wir hier direkt auf andere 
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Ursachen hingewiesen werden. Man denke nur an die 
Schmetterlinge, an das ganze Reich der Insekten, der Ar- 
thropoden üherhaupt! Wendet man den Blick noch weiter 
zurück auf die Typen der Pfianzentiere und der Protozoen, 
die uns eine geradezu yerblüffende Aufwendung von luxuriöser 
Ausstattung zeigen, so erkennt man hier wohl deutlich, dass 
es der Organismus selbst ist, der aus sich heraus ohne Be- 
wusstsein in jedem Typus eine Pracht und Schönheit ge- 
schafft hat. Giebt es etwas Herrlicheres, als die alle mög- 
lichen Bildungen uns zeigenden, oft hoch komplizierten Ske- 
lette der Badiolarien und verwandter Urtierchen? Haben 
wir nicht in den Aktinien, den Seerosen geradezu ver- 
schwenderisch ausgestattete Formen vor uns? Und doch 
wird Niemand behaupten, dass es natürliche Zuchtwahl sei, 
die diese Pracht hervorgerufen habe. Ohne Wissen der 
einzelnen Wesen, unbewusst ist hier die Ausstattung vor 
sich gegangen und dasselbe für die verschiedenen Gruppen 
der Wirbeltiere anzunehmen, daran hindert uns nichts. Erst 
in diesen letzten Gruppen mag das volle Bewusstsein der 
Schönheit eingetreten sein. Wir werden so wieder hinge^ 
wiesen auf eine im Plasma, in der lebenden Substanz liegende 
neue Eigentümlichkeit, in allen Typen die Grundform zu 
variieren nach allen Richtungen, aber immer innerhalb ge^ 
wisser Grenzen das harmonische Gleichgewicht der Teile zu 
wahren, das nennen wir ja Schönheit. Diese Tendenz ge- 
hört in eine Reihe mit jenen, die ich früher schilderte und 
die immer die gleichen Organe und Gewebe unabhängig 
immer von neuem in den verschiedenen Typen hervorbrachte. 
So kommen wir zu dem Resultat, dass die geschlecht- 
liche Zuchtwahl, die überschätzt zu haben Darwin später 
selbst eingesteht, weder den Luxus in der Ausstattung der 
Tierwelt, noch die sekundären Sexualcharaktere erklärbar 
machen kann. Selbst wenn sie das aber leisten würde^ würde sie 
noch immer weit entfernt sein, uns die Entstehung der ein- 
zelnen Arten, die eine aus der anderen, oder gar die der 
Ordnungen und Klassen irgend wie annehmbar zu machen; 
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Wie die natürliche Auswahl könnte auch die geschlechtliehe 
besten Falles nur äusserhche Abänderungen am Körper der 
Wesen heranzüchten, niemals aber den Bau selbst verändern 
oder modifizieren. 

Das letzte grosse Hilfsprinzip, wenn wir die Anpassung 
zunächst beiseite lassen, um uns später nicht wiederholen 
jzu müssen, ist die Korrelation des Abänd erns oder 
Wachstumes, ein Begriff, unter dem eine längst be- 
kannte Beihe von Thatsachen zusammengefasst wird. Bereits 
Cuvier sprach von der Korrelation der Organe und verstand 
darunter die gesetzmässigen Wechselbeziehungen zwischen 
den Organen ein und desselben Individuums. 

Steigert sich durch künstliche Zuchtwahl bei Pflanze 
oder Tier irgend eine Eigenschaft, so „wird man fast sicher, 
ohne es zu wollen, diesen geheimnisvollen Gesetzen der 
Korrelation gemäss noch andere Teile der Struktur mit 
ändern sehen," sagt Darwin. 

Es ist ein gewichtiges Eingeständnis Darwins, dass er 
das Gesetz der korrelativen Abänderung herbeizieht zur 
Ergänzung seiner natürlichen Zuchtwahl. Während nach 
dieser jeder Organismus „ein mosaikartig zusammengesetztes 
Aggregat von Merkmalen" ist, die in langen Zeiträunien 
allmählich durch üeberbleiben des Passenden erworben sind, 
zeigt uns die korrelative Abänderung im Organismus liegende 
ziel- und zweckbewusste Kräfte und Bildungstriebe, die die 
Gestaltung regeln. Darwin versucht diese gesetzmässige 
Zielstrebigkeit, die bewirkt, dass, falls ein Organ abändert, 
auch andere abändern, und zwar in zielbewusster Richtung, 
«odass sofort die alte Harmonie wieder hergestellt ist, da- 
durch in seiner Unerklärbarkeit und seinem Gegensatz zur 
Zuchtwahl als einem mechanischen Prinzip zu mindern, dass 
«r den ersten Anstoss bei der Korrelation ausgehen lässt von 
der natürlichen Auslese. Fixiert sich diese eine nützliche 
Abänderung, die an einem Organismus eingetreten ist, so 
2ieht sie andere Aenderungen in den Organen nach sich^ 
die nun freilich zielbewusst vor sich gehen. Die Zielstrebig- 
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keit aber hat Darwin hier nicht zu leugnen versucht« Da* 
mit hat er aber seinen blind wirkenden Prinzipien den 
Todesstoss selbst gegeben. Denn sobald er bestimmt ge* 
richtete Kräfte im Organismus anerkennt, als thätig bei den 
Umbildungen und Abänderungen , kann er sich auch nicht 
wundern, wenn man die Abänderungen überhaupt nicht als 
nach allen Dichtungen divergierend sich auftretend denkt, 
was, wie wir sahen, den Thatsachen nicht entsprach, sondern 
einzelne Sichtungen bevorzugend, das heisst in bestimmter 
Bichtung, also zielbewusst, zielstrebig, was allein den That« 
Sachen entspricht. 

Selbst wenn Darwin seine Auslese auf die Arten be- 
schränken würde, so muss er der korrelativen Abänderung 
den Hauptteil zuschreiben, denn die zwei Arten trennenden 
und unterscheidenden Eigenschaften können nur in ihrer 
Gesamtheit wirksam und nutzbringend sein, eine allein hätte 
gar keine Aussicht erhalten zu werden. Und ehe die nächste 
entstanden ist, würde die erste, da für sich ohne Nutzen^ 
längst wieder verschwunden sein. Es müssen also die ver* 
schiedenen Aenderungen zu gleicher Zeit ins Dasein treten. 
Die Umwandlung eines Wassertieres in ein Landtier mag 
das zeigen. Die jungen Larven der Tritonen und Frösche 
leben in der Jugend im Wasser, indem sie durch Kiemen 
atmen. Es genügt nun nicht blos, dass bei dem Yerlasseu 
des Wassers die Kiemen verschwinden und Lungenbläscbeq 
sich anlegen, nein, der gesamte Blutkreislauf muss sofort ein 
anderer werden, soll die erste Abänderung von Wert sein. 
Das Herz muss sich umbilden und ein Lungenkreislauf ent- 
stehen. Aber auch die übrigen Organe zeigen uns Abände- 
rungen, die mit diesem in engster Wechselwirkung stehen. 
Wenn bei einem Tiere die Nahrung verändert wird, man 
giebt ihm statt Fleisch- nur Pflanzenkost, so ändert sicli 
nicht nur die Länge des Darmes, sondern auch der Zahn- 
bau. Die Pflanzenfresser haben sämtlich Hufe, breite Zähn^ 
mit von Höckern besetzten Kauflächen. Alle diese Bildungen 
stehen in Korrelation zu einander. Der ganze Bau einea 
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Organismus lässt die Korrelation erkennen. Sobald es nuu 
augenfällig wird, dass trotz aller Hilfsprinzipien die natür« 
liehe Auslese in einem besonderen Falle nichts zur Erklärung 
leisten kann, da rückt als die letzte Beserye das Gesetz 
der Korrelation des Wachstums und der sympathischen Ver- 
änderungen heran, dessen Mithilfe zwar für die Auslese ge^ 
fährlich und eigentlich unverträglich ist, aber, wenn anders 
nicht auf eine Erklärung verzichtet werden soll, nicht ent- 
behrt werden kann. Dieses Erklärungsprinzip ist die letzte 
Zuflucht des Darwinismus, in welche er sich in jedem Falle 
zurückzieht, wo er aus allen anderen Positionen verdrängt ist ; 
„es ist," wie sich v. Hartmann ausdrückt, „der allezeit be- 
reite Hilfsarbeiter, der alle Restsachen aufzuarbeiten kommt, 
mit welchen das ständige Kollegium der wohlbestallten Bäte 
nicht fertig werden konnte," («3) 

Was nun die natürliche Zuchtwahl nicht erklären konnte, 
die Umwandlung der einzelnen Gruppen innerhalb eines 
Typus aus einander, das wird uns möglich zu verstehen, so- 
bald wir uns dieser Korrelation, diesen sympathischen Ver- 
änderungen zuwenden. Denn diese betreffen nicht nur ein- 
zelne Beziehungen der Organe untereinander, sondern viel- 
mehr den ganzen Aufbau des Körpers, seine ganze Existenz. 
Haben wir uns einmal überzeugt, dass eine Veränderung 
im Körper nicht ohne weiteres vor sich gehen kann, dass 
sie vielmehr nur mit anderen auf ein bestimmtes Ziel hin- 
arbeitenden Umänderungen im Bau Hand in Hand gehen 
muss, dann wird uns auch aus den Wechselbeziehungen, die 
zwischen Gestaltung der einzelnen Körperteile zu einander 
und der Organe in ihrer Wirkungsweise bestehen, die fort- 
schreitende Entwicklung im Tierreich und der Pflanzenwelt 
erklärlich. Freilich sagen wir dann dem süssen Wahne 
Lebewohl, der die Lebewelt mechanisch zu erklären sich 
unterfängt» denn das Gesetz der Korrelation des Wachstums 
ist kein mechanisches Prinzip. (0*) 

Es ist eine eigenartige Fügung, dass derselbe Darwin^ 
der es unternehmen wollte, eine mechanische Ansicht vom 
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Weltganzen aufzubauen und damit begann, ein mechaDischeä 
Prinzip Dach dem anderen ins Feld zu führen, den Bankerott 
deiner Weltanschauung in ein und demselben Werke erklären 
musste, indem er mit dem Hinweis auf „das geheimnisvolle 
Gesetz der Korrelation", wie er es selbst nennt, auf die 
inneren Bildungstriebe, die eine Aufhebung der sogenannten 
mechanischen Prinzipien bedeuten, endet! Mit der Aner- 
kennung des Gesetzes der korrelativen Abänderungen wird 
ein teleologischer Moment eingeführt, das ist unbestreitbar. 
Wir werden daher noch die Frage zu erörtern haben , ob 
damit ein Verzicht auf jede mechanische Erklärung der Er- 
scheinungen im Reiche des Organischen verbunden ist, oder 
ob beide sich nicht vielmehr ergänzen. Treten wir der 
Wirkungsart dieses Gesetzes der sympathischen Verände- 
rungen näher, so erkennt man bald, dass die Korrelation 
eintritt, sobald es sich um neues Werden, um eine Vervoll- 
kommnung handelt. Nur ein in dem flüssigen Element eines 
innern verborgenen Werdeprozesses vorbereiteter und har- 
monisch gefügter Neubau kann sich an die Stelle eines alten 
setzen, sagt Snell. Damit werden wir aber darauf hinge- 
wiesen, dass dieses Gesetz, das sich nur auf alles „im Flusse 
des Werdens Begriffene" erstreckt, zurückgreifen muss in das 
Embrjonalleben der Individuen. 

Als ein weiteres Hilfsprinzip kann man das Erklärungs- 
prinzip ansehen, das aus dem Gebrauch oder Nichtgebrauch 
eines Organes dessen weitere Ausbildung oder aber dessen 
Verkümmerung folgert. Lamarck hat den Einfluss von Ge- 
brauch und Nichtgebrauch der Organe zusammen mit der 
aktiven Anpassung allein dazu benutzt, um lange vor Darwin 
die Entstehung der Arten zu erklären. Er nahm aber ein 
teleologisches, zielstrebiges, im Organismus liegendes Prinzip 
an, das wir alsdirekteAnpassung mit Snell bezeichnen 
im Gegensatz zu Darwin, der die passive Anpassung lehrt, 
das heisst eine Anpassung der Lebewesen an ihre Existenz- 
bedingungen , die durch die natürliche Zuchtwahl ohne alle 
darauf gerichtete Thätigkeit des Organismus zu stände 
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kommt, indem nur diejenigen Aenderungen oder Variationen, 
die im Daseinskampfe nützlich sind, erhalten werden. 

Die indirekte Anpassung^ das heisst die allmähliche im 
Laufe von Generationen eintretende Umbildung des Körpers 
im Darwinschen Sinne ist nicht zu verwechseln mit der 
der direkten Anpassung zu Grrunde liegenden einmaligen und 
bei einer Generation plötzlich und direkt wirkenden Ab- 
änderungsursache, die im Organismus selbst zu suchen ist. 
Bei der Besprechung des Einflusses von Gebrauch und Nicht- 
gebrauch auf die Organe können wir nicht umhin auch die 
Anpassung in beiderlei Gestalt zu betrachten. Das Heran- 
ziehen dieses letzten Prinzips ist bei Darwin wohl eine Folge 
der Erkenntnis, dass in der Natur noch auf andere Weise 
als durch natürliche Zuchtwahl eine Anpassung entstehen 
könnte. Man denke nur daran, wie sich ein Tier in voll- 
ständig neuen Verhältnissen , neuer Umgebung verhalten 
wird» Entweder es passt sich sofort an, oder aber es geht 
zu Grunde. Nehmen wir nun an, dass ihm ein im Organis^ 
mus liegendes Bildungsgesetz zu Hilfe kommt, so wird es auf 
die ungewöhnlichen Veränderungen mit ausserordentlichen 
Aenderungen in seinem Bau antworten können. Im anderen 
Falle wird es, ehe natürliche Auslese helfend eingreifen 
kann , bereits zu Grunde gegangen sein. Ich- erinnere an 
das schon mehrere Male herangezogene Beispiel von deQ 
Tritonenlarven mit Kiemenatmung, die gezwungen wurden, 
im Wasser zu bleiben und hier ihre weitere Entwicklung, sich 
dauernd an dasselbe anpassend, durchzumachen, oder aber 
umzukommen. Hier sahen wir, wie ein im Organismus 
liegendes Gesetz regelnd eingreift und die zur Weiterexistenz 
nötige Bildung schafft oder beibehält, sodass die Reife bis 
zur Hervorbringung von Geschlechtsprodukten vor sich gehen 
konnte. 

Werden einzelne Organe oder einzelne Muskeln besonders 
angestrengt, so bilden sie sich vor den übrigen aus. Aber 
nicht nur die Muskulatur allein, auch die Nerven, die Blut- 
gefässe erfahren eine stärkere Entwicklung. Es werden also. 
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wie man sagt, nene Eigenschaften erworben. Setzt man 
Tiere aus einem warmen Klima in ein kaltes, so kann man 
bereits an der nächsten Generation ein dichteres Haarkleid 
beobachten. Hier hat die Anpassung in Darwins Sinne 
nichts zu thun, denn es handelt sich um eine bei einer 
Generation direkt wirkende Abänderungsursache. Gewiss 
kommen , das leugnen wir nicht, hier rein mechanische Mo- 
mente mit in Betracht, die zu erforschen Aufgabe der 
Wissenschaft ist, wie direkter Einfluss der Kälte auf die 
Haut, die vielleicht als Reiz eine raschere Blutzirkulation be- 
dingt \ind so durch die Möglichkeit einer gesteigerten Ernährung 
der Hautoberääche die Chancen für eine kräftigere Ausbildung 
der Haare giebt. Allein was würden diese Beize besagen, 
wenn sie nicht von einem im Organismus liegenden Gesetz 
beherrscht würden, das ihnen erst den Weg weist, in dem 
sie zu wirken haben. Denn dass gerade diese Beize zur 
Bildung von Haaren, eines dichten Haarkleides verwendet 
werden, das zeigt die Zielstrebigkeit unwiderleglich. So 
bringt die direkte Anpassung in kurzer Zeit Veränderungen 
hervor, zu der die indirekte Anpassung grosse Zeiträume 
und viele Beihen von Generationen brauchen würde. Die 
Aenderungen sind in beiden Fällen für den Organismus 
zweckmässig ; bei der indirekten Anpassung wird die Zweck- 
mässigkeit durch eine im Organismus liegende Thätigkeit, 
ein Bildungsgesetz, das mit dem Gesetz der korrelativen 
Abänderungen identisch ist, hervorgebracht, bei der indirekten 
hingegen ist die Zweckmässigkeit das Ergebnis der blind , 
wirkenden Prinzipien der natürlichen Auslese, ohne dass 
eine Art Zweckthätigkeit beteiligt wäre. 

Wenn Darwin den Einfluss des Gebrauches oder Nicht- 
gebrauches eines Organes in Betracht zieht bei der Ent- 
stehung der nützlichen Abänderungen, so muss er auch, wie 
bei der Korrelation, die im Organismus liegenden unbewusst 
wirkenden Thätigkeiten mit in den Kauf nehmen. Sobald 
ein Organ nicht mehr benutzt wird, soll es sich zurück- 
bilden. Nehmen wir beispielsweise an, ein Tier gäbe sein 
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freies Leben auf, und bildete sich zu einem Parasit um, so 
wird es die zur Fortbewegung dienenden Organe nicht mehr 
BÖtig haben, sie sind ihm nicht mehr nützlich. Nach Darwin 
werden diese Bewegungsorgane, die Füsse sich zurückbilden. 
Es fragt sich aber, genügt bereits das momentane ausser 
Krafttreten eines Organes, um es zur Rückbildung zu 
bringen ? Lässt nicht vielmehr dieses Ausbleiben der Funktion 
in vielen Fällen ein direktes Eingreifen einer zielbewussten, 
wenn auch unbewusst wirkenden Thätigkeit erkennen? Es 
ist nachweisbar, dass Organe, die ausser Funktion gesetzt 
werden , nicht ohne weiteres sich rückbilden, sondern dass 
^ine Thätigkeit existiert, die die Organe dem Körper nutz- 
bar zu machen versucht. Ein Organ, dessen Verrichtungen 
{Funktion) nicht mehr für den Körper nützlich ist, der aus 
irgend welchem Grund diese Verrichtung aufgiebt, bildet 
»ich nicht ohne weiteres zurück, sondern kann eine andere 
Verrichtung übernehmen. Dieser Funktionswechsel, auf den 
uns Dohrn, («*) der Direktor der zoologischen Station in 
Neapel, hingewiesen hat, tritt, und darauf möchte ich das 
Augenmerk besonders gerichtet wissen, plötzlich auf, an eine 
natürliche Auslese ist ganz und garnicht zu denken. Die 
in unseren Wässern lebenden Schnecken (Lymnaeus) atmen 
liuft, mit der sie ihren Luftsack anfüllen. Sobald diese 
Tiere aber nicht mehr an der Oberfläche des Wassers ihre 
Wohnung aufschlagen, sondern in die Tiefe hinabsteigen, ist 
«s ihnen unmöglich, noch von Zeit zu Zeit sich mit neuer 
liuft zu versorgen. Hier heisst es entweder sich direkt an- 
passen, oder aber zu Grunde gehen. Es zeigen uns nun 
diese aus grossen Tiefen heraufgeholten Tiere, wie der Luft- 
sack eine andere Verrichtung übernommen hat, indem er 
mit Wasser angefüllt die Atmung auf diese Weise ermöglicht. 
Es . ist das ein schönes Beispiel für die direkte Anpassung, 
die bereits in erster Generation Wirkungen hervorbringt. 
Möglich wird sie aber nur dadurch, dass ein im Organismus 
liegendes Bestreben ihn unter allen Umständen möglichst zu 
erhalten , in Kraft tritt. Ohne das Eingreifen dieser ziel- 
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strebigeD, wenn auch unbewüsst wirkenden Thätigkeit hätten 
die Schnecken unfehlbar zu Grunde gehen müssen. Bleibe» 
die Lebensbedingungen für die Nachkommenschaft die gleichen^ 
das heisst, siedeln auch diese sich in den grossen Tiefen 
an, so wird die direkte Anpassung in Wirksamkeit bleiben 
und durch korrelative Abänderung wird es möglich sein, 
dass so eine neue Art entsteht. Es ist dies ein kürzerer 
Weg der Artentstehung, und zwar der einzige, für den wir 
Thatsachen, empirische Belege beibringen können, während 
wir für die Entstehung der Arten durch indirekte Anpassung 
ewig auf Thatsachen verzichten müssen, da enorme Zeiträume 
zur Ausbildung gefordert werden. So hat uns auch dieses 
Hilfsprinzip Darwins auf eine Zweckthätigkeit hingeführt 
wie die früheren. 

Was hätten wir dann aber gewonnen, wenn wir Darwins 
Lehre von der natürlichen Auslese annehmen würden ? Die 
einzelnen Prinzipien, die sogenannten mechanischen, wie der 
Kampf ums Dasein, die Variation und die Vererbung konnten 
nichts ausrichten ohne die Hilfsprinzipien der geschlechtlichen 
Zuchtwahl, der körrelativen Anpassungen, des Gebrauches 
und Nichtgebrauches der Organe, der indirekten Anpassung, 
die samt und sonders sich als teleologische, wenn auch un- 
bewüsst zielstrebig wirkende Prinzipien herausstellten. Besten 
Falles nehmen wir eine Lehre an, die sich im einzelnen 
fortwährend widerspricht, die grosse Ansprüche erhebt, 
eine mechanische Weltanschauung zu begründen, dabei aber 
unkundig und haar jedes philosophischen Denkens garnicht 
sieht, dass sie weit entfernt von einer Erklärung bleibt. 
Was ist denn eigentlich die Variation in Darwins Sinne» 
Ein zielloses Abändern nach allen Richtungen. Es muss 
doch aber der Grund hierzu auch im Organismus gesucht 
werden. Das giebt man auch zu ; um aber jede Zielstrebig- 
keit auszuschliessen , lässt man einen Körperteil blind nach 
allen beliebigen Richtungen variieren, dann glaubt man eben 
eine mechanische Erklärung gegeben zu haben. Als ob die 
Eliminierung , die Ausschliessung aller Zielstrebigkeit allein 
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eine mechanische Erklärung bedingte! Was bei Darwin 
qIs eine solche uns geboten wird, ist alles andere, nur keine 
mechanische Erklärung. Wenn er meint, dass die Wechsel- 
wirkung der physikalisch-chemischen Kräfte die Variationen 
nach allen Richtungen hervorbringe, so bleibt er für diese 
Behauptung den Beweis vollständig schuldig. Wer hat bis- 
her auch nur den geringsten Beweis beigebracht, dass die 
lebende organische Substanz, deren Hauptmerkmal im Gegen- 
satz zu der anorganischen, die immer in derselben Lage 
beharrt, die Entwicklung, die Vervollkommnung ist, allein 
von denselben Gesetzen regiert wird, wie jene? Die Varia- 
bilität bleibt uns selbst dann, wenn sie nach allen Seiten 
erfolgt, vollständig in Dunkel gehüllt. Eine Erklärung für 
diese Eigenschaft giebt auch Darwin nicht und für ein 
mechanisches Prinzip kann sie doch nur der halten, der 
nicht weiss , wodurch ein solches gekennzeichnet ist. Aber 
auch die Vererbung , mit der Darwin und seine Nachfolger 
wirtschaften, als sei sie etwas ganz Bekanntes^ ist kein 
mechanisches Prinzip. Sie ist eine unerklärbare Thatsache, 
die nichts an ihrer Begreiflichkeit gewinnt, wenn wir sie 
als mechanisches Prinzip benennen. 



Darwin erhebt aber nicht nur den Anspruch, mit Hilfe 
seiner Lehre von der natürlichen Zuchtwahl die Herkunft 
der Arten aus Varietäten zu erklären, er glaubt sogar den 
Fortschritt vom Niederen zum Höheren daraus folgern zu 
können. Wenn in dem Kampfe ums Dasein nur die nütz- 
lichen Abänderungen sich vererben, so entstehen endlich 
Arten, die immer besser als ihre Vorgänger an die Lebens- 
bedingungen angepasst sind, und indem sie allein überleben 
und sich fortpflanzen, muss eine immer grössere Zweck- 
mässigkeit in der Organisation der Lebewesen sich heran- 
bilden. Da nun die Individuen, welche mit den nützlichen 
Abänderungen versehen, die Ueberlebenden sind, auch die 
kräftigsten und gesündesten sind, so folgt, dass sie im Ver- 
gleich zu ihren Vorfahren vollkommenere Geschöpfe sein 

14 
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müssen. Dass der Begriff der Yollkommenheit; besonders 
der sich steigernden Vollkommenheit ^völlig erschlichen" ist, 
hat Snell in ausgezeichneter Weise dargelegt, sodass wir 
seinen Ausführungen ohne weiteres folgen können. Die zu- 
nehmende Vollkommenheit soll nach Darwin zu stände 
kommen einmal durch das üeberleben der Kräftigsten, Ge- 
sündesten und E[lügsten, weiter durch die Zunahme der 
Zweckmässigkeit in der Anpassung an die Aussenwelt. 
Dass durch das üeberleben der gesündesten Individuen, also 
derjenigen, die dem Kampfe ums Dasein am leichtesten 
entrinnen können und ihm am besten gewachsen sind, nur 
die Degeneration der Art verhindert wird, haben wir früher 
gesehen. Eine geistige Vervollkommnung kann man aber 
deshalb nicht aus dem Üeberleben der kräftigsten und klüg- 
sten, die Merkmale der Art in normaler Weise repräsen- 
tierenden Arten schliessen, weil „die Klugheit hier nur in 
Boweit in Betracht kommen kann, als sie in dem Kampfe 
ums Dasein nützlich ist, als sie nur im Dienste des engsten 
egoistischen Interesses geübt wird und sich auch nur auf 
den kleinen Kreis der in dieses Interesse fallenden Vor- 
stellungen bezieht^^ Es ist nicht einzusehen, wie aus dieser 
Art von Klugheit die geistige Vollkommenheit gesteigert 
werden sollte. 

Wenn aber Darwin die Zweckmässigkeit, mit der die 
Organismen an die Aussenwelt angepasst sind, anführt, um 
die zunehmende Vollkommenheit damit zu erklären, so ist 
ihm ein Fehler zugestossen. Was bewirkt denn die zweck- 
mässige Anpassung eines Tieres an seine Umgebung anderes, 
als es für bestimmte Lebensbedingungen ausschliesslich her- 
zurichten? Wenn sich bei den als Schmarotzern lebenden 
Tieren besondere Haftorgane herausgebildet haben, die den 
frei lebenden Verwandten fehlen, so sagen wir, ihre Be- 
wegungsorgane sind besonders zweckmässig umgeformt wor- 
den, wir können aber nicht von einer Vervollkommnung 
gegenüber den frei lebenden verwandten Arten sprechen. 
Im Gegenteil ist mit der zweckmässigen Anpassung an das. 
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parasitäre Leben ein Herabsteigen von der Organisationsstufe 
verbunden. Allgemein leiten wir die Bandwürmer von den 
Trematoden oder Saugwürmern her, die mit Mund, Darm 
und Bewegungsorganen versehen sind. Wenn wir aber sehen, 
dass sie dadurch , dass sie ihr freies Leben aufgeben , um 
im Darm anderer Tiere zu schmarotzen, Sinnesorgane, sowie 
Bewegungsorgane verloren haben, ja dass sogar der Darm 
vollständig abhanden gekommen ist, dabei aber Haftorgane 
zur Befestigung in der Darmwand sich entwickelt haben, 
dass ihre Ernährung durch Osmose vor sich geht, so sagen 
wir, diese Bandwürmer sind im höchsten Grade zweckmässig 
ihren Lebensbedingungen angepasst. Niemals werden wir 
ihnen aber eine höhere Vollkommenheit zuschreiben als den 
freilebenden Saugwürmern. Die zunehmende Zweckmässig- 
keit ist in beiden Fällen verknüpft mit einem Herabsteigen 
von der einmal erreichten Höhe. Wollte man uns einwenden, 
dass es sich hier eben um Parasiten handle, und unsere 
Behauptung nur für diese Geltung habe, so können wir 
diesen Einwurf zurückweisen mit dem Hinweis auf andere 
Fälle. Immer werden wir zu dem gleichen Ergebnis kommen, 
dass je grösser die Zweckmässigkeit in dem Bau eines Tieres 
für eine bestimmte Lebensbedingung hervortritt, das Tier 
«einen desto engeren Gesichtskreis beherrscht, dass dieser 
immer beschränkter werden muss. Als Beispiel wählen wir 
den Ameisenfresser (Myrmecophaga) , ein Säugetier, das zu 
den zahnlosen Formen gehört. Dieses Tier ist mit seinem 
langen, dünnen Kopf, seinem kleinen Maul, aus dem eine 
lange klebrige Zunge weit hervorgestreckt werden kann, in 
2weckmässigster Weise den Termitenhaufen angepasst. Sie 
suchen die grossen Haufen dieser Ameisen auf und öffnen 
«ie mit zu diesem Zwecke besonders umgeformten stämmigen 
Füssen, die grosse Sichel-Krallen tragen. Mit ihrer langen 
iSunge, die sie mitten in die Ameisen hineinstrecken, holen 
sie sich immer von neuem Nahrung, indem sie die fest- 
Jklebenden Ameisen in das Maul abstreifen. Der Ameisen- 
fresser ist trotz der Zweckmässigkeit seines Baues, trotz der 
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höchsten Anpassung an den Termitenhaufen, nicht voll- 
kommener geworden, im Gegenteil gehört er zu den unbe- 
holfensten dümmsten Tieren. 

Je spezieller die Zweckmässigkeit auftritt , desto mehr 
geht den Individuen die Fähigkeit, sich weiter zu entwickeln, 
verloren. Je grösser die Zweckmässigkeit in der Anpassung 
an einen betimmten Ausschnitt der Aussenwelt ist, desto 
grösser das Genügen mit der jeweiligen Lage. Statt einer 
Erweiterung der inneren "Welt wird vielmehr eine Verenge- 
rung, eine Beschränkung derselben sich heranbilden, und so 
muss jede Vollkommenheit, insofern sie ein Hinaustreten, 
ein Verlassen des morphologischen Baues betrifft zu einer 
höheren Stufe, als ausgeschlossen angesehen werden. Die 
im Kampf ums Dasein sich nach Darwin herausbildende 
Zweckmässigkeit ist somit unfähig zu erklären, warum sich 
die unvollkommenen niederen Organisationsstufen zu höheren 
vollkommeneren entwickelt haben. 

Dass aber natürliche Auslese allein genüge, die An- 
nahme der Herausbildung der vollkommeneren Organisations- 
stufen aus niederen zu erklären, nehmen die Darwinisten 
sämtlich an. Bedenkt man nun, dass man diese Auslese 
sogar für genügend hält, um die Entwicklung des Menschen 
aus Affen, Beuteltieren und schliesslich aus Würmern an- 
zunehmen, so kann man sich über die Leichtgläubigkeit der 
sonst so sehr auf ihre Exaktheit hinweisenden Forscher nicht 
genug wundern. 

Ueberbhcken wir im Zusammenhang die Darwinsche 
Lehre von der natürlichen Auslese, so ergiebt sich, dass 
ihr Anspruch, eine mechanische Theorie vorzustellen, durch- 
aus nicht den Thatsachen entspricht. Die Art, wie Darwin 
und seine Nachfolger sich die Entwicklung der Organismen 
denken, stand in Gegensatz mit den Ergebnissen der Palä- 
ontologie, Embryologie und Morphologie. Nirgends fanden wir 
die von der Theorie geforderten zahllosen Zwischenformen, 
die notwendiger Weise gelebt haben müssten, wenn die indi- 
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viduellen Abweichungen , durch die die Arten entstanden 
sein sollen, kleinste Schritte darstellten. Uebergänge zwischen 
den einzelnen Ordnungen, Klassen, fehlten vollständig. 
Untemimnit man jetzt gar, die Typen aus einander herzu- 
leiten , so steht dieses Unterfangen gänzlich in der Luft, 
denn Zwischenformen, die das erlaubten, giebt es nicht. 
Auch die Thatsachen der Embryologie, sahen wir, sind nur 
dann für die Darwinsche Entwicklungslehre zu gebrauchen, 
wenn man sie tendenziös entstellt. Das biogenetische Grund- 
gesetz, nach dem jedes Individuum in seiner Entwicklung 
vom Ei bis zu seiner endlichen Ausbildung eine Kopie der 
Vorfahrenreihe geben sollte, musste zurückgewiesen werden, 
da die Embryologie uns nur eine Entwicklung, nur die Aus- 
wirkung eines erst in seinen Umrissen erkennbaren allge- 
meinen Prinzipes war, und da die Entwicklung vom allge- 
meinen zu den speziellen Bildungen fortschreitet. 

In gleicher Weise wiesen wir die Erklärung zurück, die 
Darwin für seine Entwicklungslehre gegeben hat. Insofern 
diese Erklärung auf mechanischen Prinzipien fusste, wie den 
Kampf ums Dasein, erkannten wir sie zwar an, ohne aber 
diesem Kampf derartige Resultate zuzuschreiben, wie das 
von den Darwinisten geschieht. Es hinderte uns an der 
Zustimmung das Fehlen jeglicher Thatsachen. Wir sehen, 
dass die individuellen Abweichungen, anstatt, dass sie vererbt 
werden, bei der folgenden Generation schon wieder beseitigt 
werden , ja dass der Kampf ums Dasein , soferne er die 
Art betrifft, nur dafür sorgt, dass sie in möglicher Voll- 
kommenheit erhalten wird und gerade die individuellen Ver- 
änderungen ausmerzt. Die schrankenlose Variation, die die 
Darwinisten fordern als notwendige Voraussetzung für ihre 
sogenannten mechanischen Prinzipien, konnten wir ebenfalls 
nicht anerkennen. Die Geschichte der Jetztzeit, also der 
Zeitraum der letzten 6000 Jahre, zeigte einen Stillstand in 
der Entwicklung. Kein Fall ist bekannt geworden , dass 
Varietäten zu echten Arten sich umgewandelt hätten, oder 
neue Gattungen aus alten entstanden wären. 
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Wenn nun gar bei Darwin der Zufall die Varietäten 
bewirkt, so zeigte uns eine oberflächliche Betrachtung bereits^ 
dasS; da diese immer eine bestimmte Richtung einschlagen, 
auch ein dieses bestimmendes Etwas im Organismus vor- 
handen sein muss, das sich nicht als ein mechanisches Prinzip 
erweist. Durch die Anerkennung seitens Darwin, die er 
diesem Prinzip, das zunächst als das Gesetz der Korrelation, 
des Wachstums, oder das der sympathischen Veränderungen 
besprochen wird, bei der Entstehung der Arten einräumte, 
gab er die Unzulänglichkeit seiner ganzen Lehre zu. Dass 
auch das Hilfsprinzip der geschlechtlichen Zuchtwahl nicht 
ohne diesen Bildungstrieb zu denken war, war ein weiterer 
interessanter Beleg für die ünbrauchbarkeit der Selektions- 
hypothese. 

Die Zweckmässigkeit in der Natur erkennen auch die 
Darwinisten an. Wie man sich aber diese Zweckmässigkeit 
entstanden zu denken hat, darüber gehen die Meinungen 
aus einander. Sie ohne alle Einmischung von Intelligenz 
nur durch das blinde Walten eines Naturgesetzes entstanden 
zu denken, das preist David Strauss in seinem Lehrbuche 
des Materialismus, das die Aufschrift „der neue Glaube" 
führt, als Darwins grosses Verdienst. Für uns besteht dieses 
Verdienst nicht, denn die Prinzipien Darwins reichen, wie 
wir sehen, nicht aus, die Zweckmässigkeit mechanisch zu 
erklären. 

Hat sich so die Unzulänglichkeit der Darwinschen Lehre 
so offenkundig herausgestellt, so wird man fragen, woher 
kommt es , dass sie trotz alledem zu einer solchen Herr- 
schaft gelangt ist? 

Es sei gestattet an einen Ausspruch Liebigs («o) anzu- 
knüpfen, der einmal darauf hinweist, dass die Ansicht, nach der 
die organische Form nur durch chemische und physikalische 
Kräfte entstanden sei, sich als die extreme Folge von einer 
Reaktion gegen die früher herrschenden Lehren herausstelle. 
Habe man einst für alle physiologischen Vorgänge eine be- 
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sondere Lebenskraft aufgestellt, die ohne Anteil der chemischen 
und physikalischen Kräfte die Vorgänge der Ernährung, 
Abscheidung usw. hervorbrächte, so sei man jetzt in das 
andere Extrem verfallen. Hätte nun der Darwinismus nicht 
diese in den fünfziger Jahren zur Herrschaft gelangenden 
materialistischen Lehren sich zu eigen gemacht, er wäre nie 
zu der Anerkennung gelangt, die er jetzt thatsächlich, und 
leider nicht nur in den biologischen Wissenschaften, findet. 
Nachdem man dieser besonderen die Vorgänge im 
Organismus hervorbringenden Kraft den Garaus gemacht 
hatte, war nur noch das Rätsel zu lösen, wie die Zweck- 
mässigkeit in der Natur zu stände gekommen sei. Zwar 
erkannten diese viele Materialisten überhaupt nicht an ; allein, 
da nun Darwin zeigt, wie unendlich einfach doch ihre Ent- 
stehungsgeschichte sei, so jubelte man der neuen Lehre zu. 
Das Geheimnis der Schöpfung war mit einem Male gelöst. 
Die Zweckmässigkeit, deren Lösung bisher nur mit Hilfe 
der Teleologie möglich zu sein schien, ergab sich von selbst. 
Damit war auch alle Zielstrebigkeit aus der Welt geschafft, 
da ja die Prinzipien der Variabilität, das Ueberbleiben des 
Passendsten usw. mechanisch wirkten. Das Werden der 
Lebewesen, die Entwicklung höherer Formen aus niederen, 
die allmähliche Vervollkommnung ergaben sich als das Er- 
gebnis planlos wirkender Kräfte. Auf rein mechanischem 
Wege war der Ursprung der Arten gelöst, indem jeder 
Lebensprozess dabei ausgeschlossen wurde. Damit war für 
diejenigen , die in materialistischen Lehren befangen waren, 
kein Aufgeben ihrer Vorstellungen verknüpft, im Gegen- 
teil die Elimination eines Weltzieles, die Leugnung jeder 
Zielstrebigkeit, jedes Weltplanes beseitigte in, wie sie 
meinten, gründlicher Weise den Schöpfer selbst. Das 
war für die Annahme der natürlichen Auslese aus- 
schlaggebend. Bei vielen Naturforschern kam der Hass 
gegen jede Religion hinzu, der sie zu fanatisierten Anhängern 
der neuen Lehre machte. Man lese nur die emphatischen 
Worte von der Tyrannengewalt, von den Priesterflüchen, die 
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nicht im 'stände wären, den Fortschritt zu unterdrücken. 
Worte, die in geschmackvoller Weise sich allerdings nur 
Einer leisten konnte! Oder man lese desselben Mannes so- 
genannte natürliche Schöpfungsgeschichte, dann wird man 
sehen können , zu welchen Ungerechtigkeiten blinder Hass 
gegen die Eeligion führen kann. Aber nicht nur diese, das 
religiöse Bewusstsein selbst wird angegriffen und verspottet, 
also das Attribut, was den Menschen von den Tieren so 
himmelweit unterscheidet, was als seine höchste Ausstattung 
zu gelten hat. Wenn man die Entwicklungslehre selbst 
später für atheistisch, für unvereinbar mit den religiösen 
Bekenntnissen hielt, so war es eine Folge dieser Anfein- 
dungen. Zwar versuchte hier und da einer, so vor allem 
der Amerikaner Asa Gray, die Unhaltbarkeit solcher Mei- 
nungen nachzuweisen, allein er drang nicht durch mit seiner 
Ansicht, und konnte dies aus dem Grunde nicht, weil die 
Verfechter des Darwinismus thatsächlich sämtlich Mechanisten, 
oder was dasselbe ist, Materialisten waren. 

Es ist nicht ohne Interesse , den Beweggründen nach- 
zugehen, die einzelne unserer ersten Forscher zur Aner- 
kennung des Darwinismus bewogen haben. Wenn der 
Physiker, der gewohnt ist, nur mechanische Erklärungen für 
die Erscheinungen in der anorganischen Welt zu geben, sich 
zu der Darwinschen Lehre mit ihrer pomphaften Versicherung, 
ebenfalls eine mechanische Theorie vorzustellen, bekennt, so 
ist das begreiflich. Ihm liegt eine Beurteilung der ein- 
schlägigen zoologisch-botanischen Litteratur zu fern. Dazu 
kommt , dass es jeder den biologischen Wissenschaften fern 
stehende für unmöglich und undenkbar hält, dass die That- 
sacben in so tendenziöser Weise gefälscht werden könnten, 
als es gerade in den gelesensten und verbreitetsten Büchern 
über den Darwinismus der Fall ist, mögen sie sich natür- 
liche Schöpfungsgeschichte oder sonst wie betiteln. 

Helmholtz hat sich in einer Eede (Innsbruck 1869) für 
Darwin bekannt, da es diesem gelungen sei, zu zeigen, wie 
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Zweckmässigkeit der Bildung in den Organismen ohne jede 
Einmischung von Intelligenz, allein durch das blinde Walten 
eines Naturgesetzes, entstehen könnte. Er hält die natürliche 
Zuchtwahl für ein Naturgesetz, schreibt also den Prinzipien 
volle Gültigkeit zu. In gleicher Weise haben sich Physio- 
logen für den Darwinismus ausgesprochen, die Vertreter 
einer Lehre, die bestrebt ist, die Erscheinungen und Funktionen 
der Organe .des menschlichen Körpers auf die bekannten 
chemisch-physikalischen Kräfte zurückzuführen , also me- 
chanisch zu erklären. Auch sie bestach die Versicherung, 
Jede einmal nicht zu leugnende Zweckmässigkeit mechanisch 
derartig zu erklären, dass eine Zwecksetzung unnötig wurde. 
So hielten die Physiologen Hermann und Fick die neue 
Lehre für bedeutend, weil sie die geheimnisvolle Zweck- 
mässigkeit der organischen Formen verständlich mache. Sie 
habe durch Beseitigung des transscendenten Zwecksbegriffes 
einen wahren Alp von den Forschern genommen! Wir 
könnten die Aussprüche zu Gunsten Darwins um viele ver- 
mehren. Aus allen aber würde hervorgehen, dass es allein die 
angebliche Ausmerzung der „Gespenster der Teleologie" ist, 
die wie ein rotes Tuch auf den grössten Teil der Natur- 
forscher wirkend, die Annahme verursachte. Nur einen, 
Du Bois Eeymond, («7) wollen wir noch sprechen lassen, da 
seine Ausführungen weittragender Natur sind. Er sagt, 
mögen wir, indem wir uns an den Darwinismus halten, auch 
die Empfindung des sonst rettungslos Versinkenden haben, 
der an eine nur eben über Wasser ihn tragende Planke 
sich klammert, so wird doch bei der Wahl, ob Planke, ob Unter- 
gang, der Vorteil entschieden zu Gunsten der Planke sprechen. 
Das Gefühl des sonst rettungslos Versinkenden ist das des 
modernen Naturforschers, der, um nur der Teleologie aus 
dem Wege zu gehen, sich an den Strohhalm hält, den ihm 
die natürliche Auslese bietet. „Die Zweckmässigkeit der 
Natur," sagt Du Bois, „verträgt sich nicht mit ihrer Be- 
greiflichkeit. Bietet sich also ein Ausweg, die Zweckmässig- 
keit aus der Natur zu verbannen, so muss der Naturforscher 
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ihn einschlagen.^ Unter Zweckmässigkeit will Du Bois die 
Zielstrebigkeit verstanden haben, die Zweckmässigkeit, die 
auf ein Ziel hinarbeitet. Warum sich aber die Zweck- 
mässigkeit nicht vertragen soll mit der Begreiflichkeit der 
Welt, ist rätselhaft. Ich meine und werde das noch zu be- 
gründen haben, dass die Zielstrebigkeit in allen Keichen offen 
zu Tage tritt, und wir uns deshalb zu ihr als zu einer nicht 
weg zu leugnenden Thatsache zu stellen haben. Wenn sich 
aber ein Weg bietet, die Zielstrebigkeit zu eliminieren, so 
meine ich, muss der erst genan geprüft werden, und falls er 
sich im besten Falle als Planke erweist, doppelt und drei- 
fach. Wohl nehmen sich die Prinzipien Darwins theoretisch 
als „Ausweg, die Zweckmässigkeit aus der Natur zu ver- 
bannen", aus, allein da sie praktisch überall versagen und 
direkt auf ein inneres zielstrebiges Gesetz hinweisen, so ist 
der Ausweg zu einem jedes Bodens und Stützpunktes ent- 
behrenden Irrwege geworden. Ich meine. Du Bois ist im 
Irrtum, wenn er glaubt, dass die Anerkennung der Ziel- 
strebigkeit mit der Absicht des Naturforschers, die Natur 
zu begreifen, in Widerspruch stehe. Für ihn stellt sich 
wie für so viele andere die Frage so: Entweder ist das 
Zweckmässige anders als mechanisch entstanden, und das 
darf der Naturforscher nicht zugeben, oder aber es ist so 
entstanden, wie es Darwin will, dass im Daseinskampfe die- 
jenigen Lebewesen siegten, welche durch besondere nützliche 
Abweichungen den Mitbewerbern überlegen waren und diese 
auf die Nachkommenschaft vererbten. Allein Du Bois er- 
kannte sofort, dass mit der Annahme der natürlichen Aus- 
lese nur die den Organismen nützlichen Eigenschaften ihre 
Erklärung finden konnten, nicht aber alle jene Thatsacheu 
der Regeneration. Um sie erklärlich zu machen, bleibt ihm 
nichts übrig, als zweckmässig wirkende Bildungsgesetze an- 
zuerkennen ! Wird man aber dazu gezwungen, solche Gesetze 
einmal anzunehmen, die, unbewusst im Organismus wirkend, 
Teile desselben, die verloren gegangen waren, neu herstellen, 
so erhebt sich sogleich die Frage nach den Grenzen ihrer 
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Wirksamkeit. Wenn w in dem einen Falle gezwungen 
werden, zu zweckmässig wirkenden Bildungsgesetzen unsere 
Zuflucht zu nehmen, und es leidet die Begreiflichkeit der 
Natur nicht darunter, sondern wird im Gegenteil nach Du 
Bois erst dadurch hegreiflich, so werden wir wohlthun, die 
Frage nach den Grenzen und der Gültigkeit dieser Bildungs- 
gesetze ausführlich zu erörtern. 



I 



Kapitel 10. 

Die Grenzen des. mechanischen ErldäraDg 

und das 

Gesetz der harmonischen Entwiclclang. 

Dass aber die Naturforschung za mecha- 
nischen Erklärangen führen mOsse, ist 
doch wahrlich nicht notwendig. Ich mass 
mich deshalb bUcbllcb wundern, dass man 
die Entwicklangsgescliichte als die festeste 
Stütze ganz materialistischer Ansicht zu 
verwerten sucht. — Zeigt denn die Ent- 
wicklungsgeschichte wirklich die Herrschaft 
des Stoffes? Sie zeigt ihn vielmehr im 
Dienste eines Werdens, das freilich nur 
durch Stoffe ausgefiihrt werden kann, und 
was sie bisher gelehrt hat, ist nur der Fort- 
schritt in der Entwicklung, d. h. der Ent- 
wicklungsgang. — So ist mir der ganze 
Lebensprozess überhaupt nicht das Resultat 
physikaliscb-chemisclier Vorgänge, sondern 
ein Beherrscher dersell>en. So stehe ich 
denn freilich nicht auf der Höhe der Zeit, 
dem mechanischen Standpunkt. 

K. E. von Baer 
(in den Reden und Studien, Teil 2, 187G). 

Wie irrig ist es doch, Naturwissenschaft 
und Religion im Gegensatz zu einander zu 
denken. 

Leopold von Ranke. 

In zwei Gruppen können wir die Ergebnisse sondern, 
die wir aus der Betrachtung der Embryologie, Paläonto- 
logie und Morphologie und der Entwicklungslehre Darwins 
gewonnen haben. Die Ergebnisse, die wir in die eine Gruppe 
zusammenstellen, führten uns zu der Ueberzeugung , dass 
nur die Annahme einer heterogenen sprungweisen Zeugung 
die Entstehung der Lebewesen erklären könnte, indem die 
Abweichungen die die neu entstandenen Tierformen kenn- 
zeichnen, nicht kleinste Variationen in Darwins Sinne sind. 
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sondern derartig grosse, dass es den neuen Tonnen sofort 
möglich ist, den Lebensbedingungen gerecht zu werden. In- 
dem aber diese Abänderungen nicht planlos vor sich gehen 
können, da die Zeit zur Auslese fehlt, thatsächlich auch die 
Variationen immer zielstrebig auftreten, so wurden wir auf 
im Innern des Organismus liegende Qualitäten , auf innere 
die Variationen regelnde Bildungsgesetze hingewiesen. So 
kamen wir zu den Ergebnissen, die eine zweite Gruppe 
bilden, und die durch die Untersuchung der Darwinschen 
Hilfsprinzipien noch verstärkt und vervollständigt wurden, 
nämlich zu dem Schlüsse, dass die mechanische Erklärung, 
die das Endziel des Naturforschers sein soll, unfähig ist, 
die Lebenserscheinungen begreiflich zu machen, und wurden 
auf eine Zielstrebigkeit, auf ein auf die äusseren Reize direkt 
mit Hervorbringung des Zweckmässigen antwortendes Bildungs- 
gesetz, hingewiesen. Ich erinnere nur an unser Ergebnis, 
dass die lebende Substanz, das Protoplasma, auf die Ein- 
wirkung der Schallwellen, des Lichtes usw. immer mit 
Hervorbringung derselben typischen Bildung antwortete. 

Darauf, dass die moderne Physiologie sich ablehnend 
unseren Ergebnissen gegenüber verhält, indem sie die Lebenser- 
scheinungen für mechanisch erklärbar hält, ist bereits hin- 
gewiesen worden. Allein einige Forscher sind doch aufge- 
treten, die anderer Meinung sind, und deren Ansichten sich 
den unseren in vielen Stücken nähern. Vor allem nenne 
ich Pflüger, den Bonner Physiologen, der in einer Abhandlung 
über die teleologische Mechanik der lebendigen Natur seine 
Gedanken niedergelegt hat. (e^) Ein allgemeiner Gesichtspunkt 
lässt sich nach Pflüger in dem ewigen Wechsel der Arbeit 
der das Leben erzeugenden Kräfte finden, indem immer nur 
solche Kombinationen von Ursachen in die Wirklichkeit 
treten, die die Wohlfahrt des Tieres begünstigen, also nütz- 
Uche. Selbst wenn ganz neue Bedingungen künstlich in den 
Organismus eingeführt werden, tritt dieselbe. auf die Nütz- 
lichkeit hinwirkende Zielstrebigkeit auf. Schneidet man 
einem Säugetier seinen Gällengang heraus, iSO erzeugt sich 



— 222 — 

ein neuer. Was ist wunderbarer, als dass der Organismus 
sich an die verscliiedensten organischen Gifte bis zu einem 
gewissen Grade gewöhnen kann, „oder wie beim Impfen 
nach nur einmal stattgehabter Einwirkung eine derartige 
veränderte Kombination der Lebensfunktion eingeht, welche 
besonders geeignet ist, dem schädlichen Einflüsse zu wider- 
stehen?" Endlos wäre die Eeihe der Thatsachen, welche 
man zur Erhärtung des Satzes aufzählen könnte, dass die 
Variation der zahllosen Lebensfaktoren je nach den Um- 
ständen verschieden, aber der Äegel nach durch kein anderes 
Prinzip beherrscht scheint, als das der zweckmässigen Sicherung 
der Existenz. 

Teleologische Mechanik nennt Pflüger den Vorgang, der sich 
im Organismus abspielt, und weist damit auf die beiden Momente, 
um die es sich bei jeder organischen Bildung handelt, in 
vortreölichster Weise hin. Mechanisch und teleologisch kann 
eine Erklärung der Lebenserscheinungen erfolgen. Wollen 
wir sie allein mechanisch erklären, so bleibt ein Äest zurück, 
wie folgendes Beispiel zeigt. Schneidet man einem Tiere 
die eine Niere heraus , so werden die aus den übrigen 
Organen herrührenden Stoffe im Blute, die bisher beiden 
Nieren zur Entfernung übergeben worden waren, jetzt nicht 
in derselben Zeit fortgeschafft werden können, da nur eine 
Niere vorhanden ist. Es wird diese jetzt längere Zeit ge- 
reizt werden und muss damit eine grössere Arbeit über- 
nehmen. Bis zu diesem Punkte ist die Erklärung eine me- 
chanische. Damit aber die Zellen der Niere diesen ver- 
mehrten Beizen genügen können, müssen sie sich den neuen 
Verhältnissen anpassen können. Es kommt also eine Eigen- 
schaft in den Zellen hinzu ; diese Zellen leisten aktiv, selbst- 
thätig die ihnen gestellte neue Aufgabe. Diese Selbstthätig- 
keit, diese Selbstbestimmung ist das Unbegreifliche, zugleich 
das, was bei jeder mechanischen Betrachtung der Lebens- 
erscheinungen, des Lebens zurückbleibt. Diese Selbstbe- 
stimmung ist aber zugleich immer zweckmässig und für den 
Organismus nützlich, wie wir sahen. Sie kann nicht weg- 
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geleugnet werden und wer es thut, sollte sich bewusst bleiben, 
dass er mit den Ergebnissen der Beobachtung in Wider- 
spruch steht. Pflüger sagt, die teleologische Mechanik konnte 
fiich entwickeln, sobald die erste lebende Materie die Fähig- 
keit besass, in zweckmässiger Weise auf ihre Umgebung, 
das heisst auf die Eeize, zu reagieren. Damit ist zwar 
nichts erklärt, allein immerhin zu klarem Ausdruck gebracht 
die Thatsache, dass es neben dem mechanischen noch ein 
anderes dieses beherrschende Geschehen, das Leben selbst 
giebt. 

Ein anderer Forscher, Eoux, zur Zeit Anatom in Inns- 
bruck, hat versucht, die Grenzen des mechanischen und 
teleologischen Geschehens zu verschieben. («») Eoux ist ein über- 
zeugter Anhänger Darwins. Er hält es für möglich, dass 
sich die Entwicklung der Welt der Tiere und Pflanzen, ein- 
schliesslich der Menschenwelt, aus niederen Anfängen durch 
die Darwinschen Prinzipien erklären lasse. Besonders der 
Kampf ums Dasein, ein in Wahrheit mechanisches Moment, 
ist es, der ihm im grossen Ganzen für das Ueberleben des 
Nützlichen, des Passenden, den Fortschritt zu grösserer 
Vollkommenheit Gewähr zu leisten scheint. Dass aber der 
Begriff der sich steigernden Vollkommenheit bei Darwin 
durchaus nicht aus dem Kampfe ums Dasein folgt, vielmehr 
dieser nur ein Erhaltungsprinzip ist, da durch Ueberleben 
der Gesündesten, Passendsten die Art allein auf der Höhe 
ihrer Ausbildung erhalten wird, haben wir oben gesehen. 
Die Zweckmässigkeit in der Anpassung des Organismus an 
die Aussenwelt, besonders der Organismen an ihre Ver- 
richtungen, die durch das Ueberleben des Passenden erzeugt 
werden könnte, hat aber nichts zu thun mit der sich steigernden 
Vollkommenheit; sie ist sogar mit einem Stehenbleiben der 
Art verbunden, wie das ebenfalls schon ausgeführt wurde* 
Mit einem Worte, aus der sich steigernden Zweckmässigkeit 
folgt nicht zunehmende Vollkommenheit, entstehen nicht höhere 
Bildungsstufen aus niederen. Boux's Verdienst besteht in 
der Uebertragung des Kampfes ums Dasein auf das Innere 
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der Organismen, er spricht von einem Kampf der Teile im 
Organismus und nennt seine Abhandlung einen Beitrag zur 
Vervollständigung der mechanischen Zweckmässigkeitslehre. 
Spricht Pflüger von einer teleologischen Mechanik und stellt 
damit das teleologische Moment in den Vordergrund, so er- 
sieht man aus der Bezeichnung „mechanische Zweckmässig- 
keitslehre'' , dass dieser Forscher das mechanische Moment 
besonders betont wissen will, dass er hofft oder meint, eine 
mechanische Erklärung für die Zweckmässigkeit erbringen 
zu können. Durch die Ausführungen von Eoux ist es mög- 
lich geworden mit noch grösserer Sicherheit wie bisher, die 
Grenzen der mechanischen Erklärungsweisen des Lebens 
feststellen zu können. 

Wenn Pflüger die Entstehung der teleologischen Me- 
chanik für eins der dunkelsten Probleme hält, so hofft Roux 
„dieses Dunkel wenigstens in Bezug auf das Prinzipielle der 
Entstehung" etwas gelichtet zu haben. Seine Lehre will er 
als eine Ergänzung der Darwinschen angesehen wissen. Die 
funktionelle Anpassung, die Zweckmässigkeit im Innern des 
Organismus soll dadurch erklärt werden, dass ein Kampf 
der Teile in den Zellen, der Zellen desselben Gewebes unter 
einander, der Gewebe und der Organe angenommen wird. 
Er führt somit ein neues Prinzip ein , da diese Erschei- 
nungen durch Darwins Prinzipien unlösbar zurückblieben. 
Mit Hilfe des Prinzipes der funktionellen Selbstgestaltung 
des Zweckmässigen soll das Eätsel der teleologischen Mechanik 
gelöst werden. 

Roux stellt im Anfange seiner Schrift den Begriff der 
Zweckmässigkeit fest. „Sie ist keine gewollte, sondern eine 
gewordene, keine teleologische, sondern eine naturhistorische, 
auf mechanische Weise entstandene; denn nicht das einem 
vorgefassten Zwecke Entsprechende, sondern das, was die 
notwendigen Eigenschaften zum Bestehen unter den gegebe- 
nen Verhältnissen hatte, blieb übrig. Allein in diesem Sinne 
reden wir im folgenden von Zweckmässigkeit.^^ Es fragt 
sich, leistet das neue Prinzip von Boux das, was es ver- 
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spricht, das heisst, ist die Erklärung, die er mit dessen 
Hilfe versucht, thatsächlich derartig, dass die Zweckmässigkeit 
sich als eine gewordene, ohne dass ein Ziel gesetzt war, er- 
giebt ? Vorausgreifend will ich bemerken, dass er am Schlüsse 
seiner Arbeit eingesteht, dass alle Prinzipien, durch die eine 
Erklärung der Entwicklung der Lebewesen versucht worden 
ist, nur Erhaltungs- und Steigerungsprinzipien sind, also 
das Problem des Geschehens an sich nicht im geringsten 
berührt oder gefördert worden ist. Es fragt sich also, ist 
die Zweckthätigkeit der Zellen nicht bereits im Problem 
des Geschehens mit eingeschlossen, oder aber ist sie mecha- 
nisch erklärbar. Das Problem des Geschehens bleibt in 
jedem Falle als Rätsel zurück. Die Entscheidung dieser 
Frage ergiebt sich, sobald wir sehen, ob das neue Prinzip 
von Roux ein Steigerungsprinzip ist, wie er meint, oder nur 
ein Erhaltungsprinzip, wie wir meinen. 

Im ersten Kapitel führt Roux eine Menge von Beispielen 
vor, die die Leistungen der funktionellen Anpassung erläutern 
sollen. Unter funktioneller Anpassung versteht er die durch 
Gebrauch oder Uebung erworbenen Eigenschaften eines In- 
dividuums. Die Wirkung des Gebrauches oder Nichtge- 
brauches ist zwar auch von Darwin berücksichtigt worden, 
allein nur in beschränktem Masse, da die Ursache und die 
Wirkungsweise dieses Prinzipes und die Frage nach der 
Erblichkeit der erworbenen Eigenschaften nicht hinlänglich 
bekannt war. In diesen drei Richtungen bewegt sich seine 
eigene Untersuchung. 

„Die funktionelle Anpassung gestaltet Organe direkt 
zweckmässig um, wenn sie durch neu aufgetretene embryonale 
oder erworbene pathologische Variation eines Teiles in der 
Art und Grösse ihres Gebrauches dauernd verändert werden, 
oder wenn diese Aenderung durch eine Alteration der äusse- 
ren Lebensbedingungen oder beim Menschen durch den freien 
Willen erzwungen wird." Dieser Wirkungsweise fügt Roux 
eine weitere Gruppe von Wirkungen zu, die die Wirkung 
der Funktion für die innere Gestalt, die Struktur der Organe 

15 
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zeigt. Hierher gehören Erscheinungen, wie die Thatsache^ 
dass die Knochenbälkchen immer nur in den Bichtungen 
des stärksten Druckes und Zuges verlaufen. Durch diese 
Anordnung wird mit dem geringsten Aufwand von Material 
die grösstmögliche Festigkeit erreicht. (Hermann Meyer, 
Archiv für Anatomie und Physiologie 1869.) Diese Struktur- 
verhältnisse bilden sich selbst unter abnormen Verhältnissen 
sofort wieder, sodass eine Vererbung dieser Bildungen nicht 
nötig ist. (J. Wolff, L. Eabe.) In gleicher Weise sind an 
den Häuten, die die Muskeln einhüllen, die Fasern in der 
Eichtung des stärksten Druckes angeordnet. Ein Versuch, 
alle diese Einrichtungen durch natürliche Auslese zu erklären, 
schlägt fehl. Man kann sie nur aus besonderen Eigenschaften 
der betreffenden Gewebe herleiten, die das Zweckmässige 
bis ins einzelste genau gestalten, „die auf die Einwirkung 
funktioneller Reize das Zweckmässige in höchster denkbarer 
Vollkommenheit direkt hervorzubringen, direkt auszugestalten 
vermögen." Die Notwendigkeit der Entstehung solcher Eigen- 
schaften und die Tbatsächlichkeit ihres Bestehens wird in 
den übrigen Kapiteln dargelegt. Da zeigt es sich denn, 
dass diese Qualitäten nicht eine Eigenschaft des Lebens, 
des Organischen selbst sind, sondern dass sie durch den 
Kampf der Teile gezüchtet sein sollen durch eine Art Aus- 
lese! Eine Gelegenheit zu einem Kampfe der Teile ist da- 
durch gegeben, dass in jedem Lebewesen bereits von seiner 
Entstehung an, die Bausteine, die ihn bilden, die Zellen aus 
einander hervorgehen. Da nun keineswegs alle diese Zellen 
sich gleichen, sondern fortwährend kleine Variationen in 
den Qualitäten der Teile vorkommen, so wird aus der Un- 
gleichheit ein Kampf der neuen Qualitäten mit den alten 
gefolgert, indem sich beide um Nahrung und Kaum streiten. 
Infolge des Wachstums und des Stoffwechsels ergiebt sich 
der Kampf von selber, denn, da alle Teile sich im Stoff« 
Wechsel verzehren, müssen sie auch, um sich zu erhalten 
und neue Teile hervorbringen zu können, sich ernähren. 
Diejenigen Teile aber, die sich aus irgend welchen Gründen 
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weniger rasch zu regenerieren vermögen, kommen bald in 
Nachteil den günstiger angelegten gegenüber und gehen früher 
zu Grunde als diese. Dieser Kampf der Teile spielt sich 
ab zwischen den kleinsten Teilen der Zelle, und zwischen 
den Zellen desselben Gewebes unter einander. Es werden 
durch ihn Verhältnisse erreicht, die die Erscheinungen der 
funktionellen Anpassungen hervorzubringen im stände sind, 
während durch den Kampf der Gewebe und Organe unter 
einander „die möglichste Ausnutzung des Raumes im Orga- 
nismus zur Innern Harmonie, zur Ausbildung eines der 
physiologischen Bedeutung der Teile für das Ganze ent- 
sprechenden morphologischen Gleichgewichtes derselben er- 
reicht werden muss". So züchtet nach Roux der Kampf 
der Teile die Zweckmässigkeit im Innern der Organismen. 

Der Kampf der Teile ist aber nur dann in dieser Weise 
wirkungsfähig, wenn besondere Eigenschaften, die im Orga- 
nismus auftreten, angenommen werden. Diese nachzuweisen 
und ihre Wirkung festzustellen, wie sie das Zweckmässige 
direkt hervorzubringen vermögen, ist der übrige Teil des 
Buches gewidmet. 

Die Anpassung an die ausschliesslich einwirkenden Reize, 
die nur funktionelle sein können, da im Organismus die 
Teile, abgesehen von der inneren und äusseren Oberfläche, 
vor fremden Keizen geschützt sind (der Impuls für Ganglien, 
Nerven, Muskeln und manche Drüsenzellen, Druck und 
Zug für die Binde- und Stützsubstanzen), hat man sich in 
folgender Weise zu denken. Wenn eine Fascie aus ganz 
verwirrten Fasern zusammengesetzt ist, so werden diejenigen 
Zellen und Fasern, die in der Richtung stärksten Zuges 
liegen, am meisten gedehnt, also gekräftigt, und dadurch, 
dass sie am meisten Intercellularsubstanz ausscheiden, all- 
mählich den anderen Zellen den Reiz entziehen. Dadurch 
bleiben diejenigen Fasern übrig, die in der Richtung des 
stärksten Zuges liegen, und jene, die verhindert werden, sich 
zu regenieren, verschwinden allmählich. Hat aber das Ge- 
webe Von vornherein die Eigenschaft bloss unter der Ein- 
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Wirkung eines Reizes gebildet zu werden, so werden falsch 
gelagerte Fasern nur in den Anfangsstadien vorkommen und 
zwar nur schwach entwickelt. In diesem Beispiele von Koux 
wird nichts weiter vorausgesetzt, als das Leben selbst. Das 
Zweckmässige, das Vollkommene entsteht allein durch die 
Wirkung der funktionellen Reize, durch Druck und Zug, 
also mechanisch. Diese Erklärung ist aber nicht zu ver- 
allgemeinern, denn, wie Roux selbst hervorhebt, ist es /rag- 
lich, ob der Reiz auch in den Muskel-, Drüsen-, Sinnes- 
und Ganglienzellen eine bestimmte innere Struktur dieser 
Teile hervorzubringen fähig ist Aber auch für das obige 
Beispiel der Fascie dürfen wir nicht ohne weiteres die Er- 
klärung im ganzen Umfange annehmen, denn es fragt sich 
sehr, ob nicht auch hier wie bei den Drüsenzellen die Ak- 
tivität, die Thätigkeit der Zelle eo ipso eine Zielstrebigkeit 
besitzt, die nur durch die Mitwirkung physikalischer Kraft 
zu einer schnelleren Bethätigung kommt. Dass die Erklärung 
bei der Gestaltung des feineren Baues des Knochens, der 
Sehnen, überhaupt der Gewebe der Bindesubstanzen leichte- 
ren Kaufes davon kommt, hat seinen Grund darin, dass in 
ihnen die Aktivität, die Lebenserscheinung, an sich weniger 
deutlich zu Tage tritt, wie in den Muskel-, Ganghen- und 
Drüsenzellen, daher man sie passiv fungierende Gewebe nennt. 
(An den Organen hingegen, die aus Muskel-, Ganglien- oder 
Drüsenzellen usw. zusammengesetzt sind, wird ein Einfluss der 
funktionellen Reize in gewissem Sinne nachweisbar sein, allein 
der Reiz geht dann stets von einem Nerven aus (vergl. Roux 
S. 118 u. ff.) und ist deshalb selbst eine Lebenserscheinung 
unerklärlicher Natur). 

Die Stützsubstanzen der passiv thätigen Organe sind 
aber auch weiter prinzipiell zu trennen von denen der aktiv 
thätigen, den Arbeitsorganen (Muskeln, Drüsen, Nerven, 
Ganglienzellen und Sinneszellen), die durch vermehrte Blut- 
zufuhr nicht zu einem übermässigen Wachstum angeregt 
werden. Wenn die Zellen schon im befruchteten Ei, nach 
der Bildung der Keimblätter, zu einer Zeit, wo die Nahrung 
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noch gleichzeitig verteilt ist, ungleichmässig wachsen, so zeigt 
dies, dass Zellen, trotzdem sie unter gleichen Emährungs- 
bedingungen sich befinden, eine Art Selbstbestimmung zu- 
kommt, eine selbständige Auswahl der Menge und der Art 
nach. „Wir müssen die ganze formale Differenzierung der 
Organismen auf selbständige quantitative und qualitative 
Auswahl der spezifischen Zellen jedes Organes zurückführen." 
Diese Qualitäten im Organismus, die das Zweckmässige 
überall „quantitativ und formativ^* direkt hervorzubringen 
im Stande sind, sind durch den Kampf der Teile gezüchtet 
worden. 

Mit dem Nachweis der trophischen Wirkung des Keizes 
glaubt somit Roux die funktionelle Anpassung in ihren beiden 
Gruppen der Wirkung des vermehrten und verminderten 
Verbrauches und der neu aufgestellten, der funktionellen 
inneren Struktur der Organe auf ein mechanisches Prinzip, 
auf den Kampf der Teile zurückgeführt zu haben, „sodass 
ihre hervorragende , direkt das Zweckmässige bis ins letzte 
Molekel und bis ins feinste Strukturdetail gehende und die 
angemessensten Grössenverhältnisse hervorbringende Wirk- 
samkeit nicht mehr als eine teleologische, sondern als eine 
mechanische aufzufassen sei." 

Boux scheint den Kampf der Teile in seiner Wirkungs- 
weise masslos überschätzt zu haben. Im grossen Ganzen 
ist seine Lehre nichts anderes als eine schnell wirkende 
natürliche Auslese im Kampf ums Dasein, nur dass sich 
diese im Körper, in dessen ihn zusammensetzenden Teilen 
abspielt. Gewiss wird ein Kampf der Teile zwischen Zellen 
und Zellen, Geweben und Organen unter einander statthaben, 
allein dieses bewirkt doch zunächst nichts weiter als eine 
Ausmerzung derjenigen Zellen, die den an sie gestellten An- 
forderungen nicht genügen. So bleiben die leistungsfähigsten 
über und die Gewebe und Organe werden in denkbar bester 
Ausbildung erhalten. So ist der Kampf der Teile lediglich 
ein Erhaltungsprinzip. Damit er zu einem Steigerungsprinzip 
werde, müssen andere Qualitäten hinzukommen. Auch bei 
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Koux ist wie bei Darwin der Begriff der sich steigernden 
Vollkommenheit rein „erschlichen". Es stellt sich immer 
nur die höchste Leistungsfähigkeit eines Organes heraus, 
eine Degeneration, ein Herabsteigen von der einmal er- 
reichten Stufe der Ausbildung wird durch ihn verhindert. 
Eine mechanische Erklärungsweise der Zweckmässigkeit der 
Teile ist nur bis zu einem gewissen Grade möglich. Die 
Entstehung dieser Zweckmässigkeit zu erklären müssten andere 
Versuche unternommen werden. Nur dann wird ein solcher 
Versuch Aussicht haben, allgemein anerkannt zu werden, 
wenn er alle Organisationsverhältnisse durchspricht und be- 
trachtet. Ob aber auf solche einfache Weise durch Ueber- 
tragung des Kampfes ums Dasein das Problem der Zweck- 
mässigkeit gefordert werden kann, erscheint fraglich. 

Funktionelle Anpassung setzt immer die Bildung, die 
erstrebt wird, schon voraus, um die Anordnung aller Fasern 
in der Richtung des stärksten Zuges zu veranlassen, müssen 
bereits so gelagerte Fasern vorhanden sein, um sich auf den 
Reiz hin weiter auszugestalten. Immer ist doch die Bildung 
an sich das primäre. Die zweckmässige Bildung, das heisst 
die Fibrille, muss bereits erzeugt gewesen sein. Besten 
Falles können wir in den von Boux beigebrachten Beispielen, 
wie die Bildung der Knochensubstanz, den Bau der Binde- 
gewebsfibrillen in den Sehnen und Fascien, die Lagerung 
der Muskelfasern in vielen Organen, die Richtung und Ab- 
zweigung der Blutgefässe nur deutlich erkennen, wie bereits 
vorhandene Bildungen den physikalisch-chemischen Kräften 
unterworfen sind. Wenn die Gestalt des Lumens eines sich 
abzweigenden Blutgefässes vollständig der natürlichen Gestalt 
eines frei ausspringenden Flüssigkeitsstrahles angepasst ist, 
so wird man diese besondere Gestalt gewiss nur mechanisch 
zu erklären haben. Das Gefass ist von seiner ersten Ent- 
stehung an mechanischen Gesetzen unterthan, denen es 
Rechnung tragen muss. Jede organische Bildung ist die 
Resultante aus der mechanischen Wirkung der physikal- 
chemischen Naturgesetze, und den die Bildungen hervor- 
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bringenden inneren Bildungsgesetzen , die wir als Leben 
schlechthin bezeichnen können. Es lassen sich alle orga- 
nischen Bildungen sondern in solche , bei denen die me- 
chanischen Kräfte überwiegend zur Beobachtung kommen 
und solche, wo sie vollständig in ihrer Wirkungsweise zurück- 
treten. Beispiele ersterer Art hat Boux ausschliesslich heran- 
gezogen. 

Die Grenzen, die einer mechanischen Erklärungsweise 
überhaupt gesteckt sind, lassen sich in folgendem Beispiel 
gut erkennen. 

Bekanntlich nimmt ein jedes Lebewesen seinen Ursprung 
aus einer Eizelle, die nach der Befruchtung in zwei Hälften 
zerfallt. Jede der Hälften zerfallt in zwei neue und so fort, 
bis endlich ein ganzer Haufen von Zellen entstanden ist. 
Die Ursache der Teilung der Eizelle in zwei Hälften und 
den Zerfall in die weiteren Teilstücke mechanisch deuten 
zu wollen, dazu ist auch nicht der geringste Anlauf bisher 
genommen worden. Was den Anstoss zur Teilung giebt, 
ist das grosse X, das bei all' unseren Untersuchungen orga- 
nischer Bildungen zurückbleibt, die Lebenserscheinung für 
sich. Es ist, wenn wir die hierzu verfügbaren Hilfsmittel 
in Betracht ziehen, als ein Ding der Unmöglichkeit anzu- 
sehen, je etwas über die im Innern der Eizelle liegenden 
Eigenschaften zu erfahren, die bezwecken, dass sie sich durch 
Teilung und spätere Faltungen der Zellen zu den bestimmten 
Wesen heranbilden. Glichen sich im Typus die einzelnen 
Eizellen, so waren sie doch ihrer inneren Beschaffenheit nach 
himmelweit verschieden. Denn die einzelne war dazu be- 
stimmt, sich zu einem Wurm, die andere zu einem Menschen 
zu entwickeln. Dass hier noch andere denn physikalisch- 
chemische Gesetze in Kraft zu treten haben, nämlich innere 
direkt das Zweckmässige und Vollkommene herstellende 
Bildungsgesetze, darüber sollte man einig sein. Diese 
Bildungsgesetze aber wiederum mechanisch erklären zu wollen, 
wie es Roux versucht hat, führte zu keinem Ziele. 

Wir sehen somit eine uns in ihrer Entstehung unbe- 
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kannte, nur in der Erscheinung heryortretende Eigenschaft 
der lebenden Zelle, nämlich das Leben selbst, die aktive 
selbstthätige Grestaltung. 

Insofern aber die einzelnen Zellen, die aus der Teilung 
der Eizelle hervorgegangen sind, sich gegeneinander lagern, 
zeigt sich ihre Unterwerfung unter die allgemeinen physi- 
kalischen Kräfte. Je nach dem ihrer Ausbreitung zur Ver- 
fügung stehenden Kaume, je nach dem Orte der Entwicklung, 
ob im mütterlichen Körper oder in das Freie abgelegt, ob 
in das Wasser oder in die Erde, muss die Lagerung der 
Zellen zu einander beeinflusst werden. So müssen die Teile 
der Furchungszellen in ihrem Bestreben den äusseren Ein- 
wirkungen und ihrem, wenn auch unbewussten. Triebe folgend 
eine beiden genügende Lagerung einnehmen. Immer ist aber 
das Leben, die Selbstthätigkeit, das erste, die mechanische 
Einwirkung der physikalischen Kräfte wirkt nur als ein 
Kegulator. — 

Ich habe versucht den Nachweis zu erbringen, dass die 
Keimblätter sich an dem ursprünglich aus gleichartigen 
Zellen zusammensetzenden Keim, beeinflusst durch Druck- 
verhältnisse der Umgebung, anlegen. So konnte ich zeigen, 
dass bei den im Wasser schwimmenden Keimen niederer 
Tiere, wie Quallen und anderen, eine bestimmte Stelle des 
Körpers allein zur Büdung des inneren Keimblattes bestimmt 
war. Immer aber beziehen sich alle diese Erklärungen auf 
die Form einer Bildung, nicht auf diese selbst. Warum 
sich das innere Keimblatt entwickelt, warum der Keim sich 
in Bewegung setzt, warum die weitere Entwicklung bei allen 
Tieren in der gleichen Weise erfolgt, dass sich zunächst 
überall zwei Keimblätter bilden — die Kräfte, die diese 
Bildungen immer in gleicher Weise zielstrebig hervorbringen, 
sind uns unbekannt. (J^) 

Zu den merkwürdigsten Erscheinungen, die auch mit der 
Annahme von Roux's Hypothese unerklärt bleiben, gehören die 
der NeubildungundReproduktionvonOrganen. 
Sowohl bei höheren wie besonders bei niederen Tieren treffen 
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wir diese Erscheinungen an. Schneidet man einer Schnecke 
•einen ihrer Fühler ^b, so wächst derselbe von neuem und 
es bildet sich auch das Auge auf der Spitze neu. Hierher 
gehören die Thatsachen, dass halbierte Tiere sich wieder zu 
einem ganzen ergänzen können, wie es für die Süsswasser- 
Hydra schon seit langer Zeit bekannt ist. Hier tritt eine 
direkt zielstrebig wirkende Thätigkeit der Zellen hervor, 
die den Leib in der alten Weise ergänzen. Wie der Kampf 
der Teile diese Reproduktion fertig bringen sollte, wäre nicht 
abzusehen. 

Betrachten wir zunächst die Lebenserscheinungen, wie 
«ie uns die Zelle zeigt, und sehen wir, wie weit wir mit 
einer mechanischen Erklärung derselben kommen. Die Zelle 
tritt uns als selbständiger Organismus entgegen in den Proto- 
zoen, den Infusorien. Die Lebenserscheinungen eines solchen 
Wesens sind aber bereits derartig verwickelt, dass wir alle 
die Eigenschaften finden, die bei den höchsten Tieren die 
Zellen bieten. Es ist deshalb ein falsches Beginnen, wenn 
man meint, nach der genauen Kenntnis dieser niedersten 
Lebewesen könne man den Körper der höheren Tiere besser 
verstehen. 

Betrachten wir eins der einfachsten Lebewesen, eine 
Amoebe, die ein mikroskopisch kleines Klümpchen Proto- 
plasma, also lebende Substanz darstellt, wie sie sich fort- 
bewegt, indem ihre zähflüssige Leibessubstanz auf der Unter- 
lage dahingleitet, um, sobald ein anderes niederes Wesen 
in sein Bereich kommt, es sofort zu umfliessen und zu ver- 
dauen. Nicht jedes ihr in den Weg kommende kleinere 
Wesen wird dabei aufgenommen, sondern sie ist wählerisch 
in der Auswahl ihrer Nahrung. Diese Auswahl in der 
Nahrung tritt aber noch viel schöner zu Tage bei den 
Vampyrellen, auf noch niederer Stufe stehenden Urtierchen, 
die Oienkowsky (^i) uns kennen gelehrt hat. Es giebt eine 
Form, Vampyrella Spirogyrae genannt, die nur eine bestimmte 
Alge, die Spirogyra zu ihrer Nahrung auswählt. Direkt 
unter dem Mikroskop können wir uns überzeugen, wie dieses 
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kleine, kaum messbare Wesen alle anderen Algen verschmäht, 
bis es endlich eine Spirogyra erreicht hat. Sofort macht 
es Halt, setzt sich fest und saugt, indem es die Wandung 
der Alge durchbohrt bat, deren Inhalt aus. Wie man diese 
Nahrungsauswahl chemisch erklären will, ist garnicht ab- 
zusehen. 

Bedenkt man aber, dass nach allen neuen Untersuchungen 
die Nahrungsaufnahme der Darmzellen bei den höheren 
Tieren nicht anders vor sich geht, als wie sie hier für die 
Urtiere geschildert wurde, so wird man es begreifen, wenn 
wir diese Lebenserscheinungen als unerklärbar bezeichnen. 
Es gilt für die Pflanzentiere, wie für die Säugetiere, dass 
die die Darmwand innen auskleidenden Zellen , indem sie 
Fortsätze ausstrecken, die Nahrung aufnehmen, und zwar 
ebenfalls eine Auswahl treffen. Die Epithelzellen des Darmes 
lassen eine ganze Anzahl von Giften niemals durch, obgleich 
diese in dem Magen- wie Darmsafte leicht löslich sind, (^a) 
Ja, was noch merkwürdiger ist, hat man diese Gifte ins 
Blut eingespritzt, so werden sie von den Zellen der Darm- 
wand aufgenommen und ausgeschieden. Diese aktive selbst- 
thätige Funktion der Zellen spottet jeder Erklärung. Ihre 
Entdeckung hat jene alten Erklärungen als irrig erwiesen, 
die meinten, dass die Nahrungsaufnahme sich rein mechanisch 
abspiele, dass die flüssige Nahrung durch die Darmwand 
hindurch dringe, wie eine Flüssigkeit durch eine tote 
Membran bei der Endosmose. So hat uns die weiter fort- 
schreitende Wissenschaft nicht einer mechanischen Erklärung 
näher geführt, wie man so gern meint, sondern uns auf un- 
absehbare Zeiten die Irrigkeit einer solchen gezeigt, denn 
„jede Epithelzelle ist ein Organismus für sich, ein lebendes 
Wesen mit äusserst verwickelten Funktionen," um die Worte 
Bunges zu gebrauchen, des um die Feststellung der Grenzen 
des Mechanismus hochverdienten Physiologen. 

Noch weit rätselhafter ist aber das Verhalten der so- 
genannten Wanderzellen im Körper niederer und höherer 
Tiere. Es sind das Zellen, die nicht wie die der Darmwand 
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einer festen Verbindung, die sie nicht verlassen können, an- 
gehören, nicht an einem bestimmten Platze festgekettet ihre 
Pflichten erfüllen, sondern die wandern, sich zwischen den 
anderen Geweben im Körper unabhängig umherbewegen. 
Sie sind selbstthätig beweglich wie die frei lebenden Amoeben, 
überhaupt die Protozoen , und kriechen durch langsames 
Fliessen ihrer Leibessubstanz wie diese. Diese Wander- 
zellen, auch als Leukocyten bekannt, spielen eine grosse Rolle 
im Körper, indem sie bereits zur Zeit der Entwicklung bei 
denjenigen Tieren, die eine Metamorphose durchmachen, die- 
jenigen Gewebeteile, die unbrauchbar für die Weiterent- 
wicklung geworden sind, aufnehmen und verdauen. Aber 
nicht nur eine bestimmte Rolle zu spielen sind diese Wander- 
zellen im stände. Sie treten sofort auf, wenn es gilt, plötz- 
lich in den Körper eingetretene Substanzen zu entfernen. 
Metschniko.ff spritzte einer Schnecke fremde Gewebsteile 
unter die Haut und konnte sofort feststellen, dass die Wander- 
zellen diese sofort aufnahmen und sogar verdauten. Das- 
selbe Experiment wurde bei anderen Tieren mit Farbstoff- 
partikelchen wiederholt. Auch hier wurden die Körnchen 
ohne weiteres von den Zellen aufgenommen und so für den 
Organismus unschädlich gemacht. Besonderes Aufsehen er- 
regten Metschnikoffs Untersuchungen, als er feststellen konnte, 
dass diese Wanderzellen sogar in den Körper eingedrungene 
Bakterien aufnehmen und sie unschädlich machen können. 
Dieser Kampf der Bakterien mit den Leukocyten ist für 
einzelne Bakterienarten, wie die des Rückfalltyphus, experi- 
mentell festgestellt worden. Sollte sich aber auch der Ein- 
wurf als begründet erweisen, dass die Wanderzellen nur 
bereits in ihrer Lebenskraft geschwächte oder tote Bakterien 
aufnehmen, so würde das die Bedeutung der Wanderzellen, 
die sie besonders für unsere Betrachtungsweise haben, nicht 
abschwächen. Uns kommt es auf die Selbstthätigkeit dieser 
Zellen an, die sich aus chemischen Kräften mechanisch nicht 
erklären lässt. (^s) 

Die gleiche Selbstthätigkeit, diese Fähigkeit zu wirken 
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ist allen Zellen des Körpers eigen, und zwar ist dieses 
Wirken immer auf ein Künftiges, auf etwas erst zu Reali- 
sierendes gerichtet, also zielstrebig. So sind wir zu dem 
Ergebnis gekommen, dass die Lebenserscheinungen sich einer 
mechanischen Erklärung entziehen. Diese Ansicht steht aber 
in direktem Gegensatze zu der herrschenden Meinung der 
Physiologen. Die moderne Physiologie nimmt in ihren 
Hauptvertretern fast ausschliesslich an, dass alles Geschehen 
mechanisch erklärbar sei. Für die Lebenserscheinungen, 
welche zur Zeit nicht auf die chemisch-physikalischen Gesetze 
zurückführbar scheinen, sucht man sich zu trösten, indem 
man auf eine ferne Zukunft hinweist. So ist die Physio- 
logie zu einer dogmatischen Wissenschaft geworden, die 
jeden, der an dem Dogma von der mechanischen Erklärung 
des Lebens zweifelt, der es für undenkbar hält, dass wir 
mit unseren Sinnen je das Leben als einen komplizierten 
Bewegungsprozess auffassen werden, als einen Menschen be- 
handelt, der der Wissenschaft Fesseln anlegen will. 

Mit Recht hat aber Bunge, (7*) unter den Physiologen der 
ersten einer, gesagt, dass ein Hinweis auf die Zukunft eine 
schlechte Begründung für die Lehre vom mechanischen er- 
klärbaren Lebensprozess sei, denn die Geschichte der Physio- 
logie lehre genau das Gegenteil. Je eingehender und gründ- 
licher die Lebenserscheinungen erforscht werden, je mehr 
sich unsere Hilfsmittel vervollkommnet haben, desto mehr 
stellen sich Vorgänge, die man bereits geglaubt hatte, physi- 
kalisch und chemisch zu erklären, als derartig verwickelter 
Natur heraus, dass sie einer mechanischen Erklärung spotten. 
Die vom Dogma nicht befangene vorurteilslose Physiologie 
erkennt an, dass beispielsweise die Thätigkeiten der Drüsen, 
die Vorgänge der Sekretion, die man auf Endosmose zurück- 
führen zu können geglaubt hatte, mechanisch unerklärbar 
sind , da auch hier die Epithelzellen „dieselbe rätselhafte 
Fähigkeit besitzen, eine Auswahl zu treffen, gewisse Stoffe 
aus dem Blute aufzunehmen, andere zurückzuweisen, das 
aufgenommene Material durch Spaltungen und Synthesen 
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umzuwandeln und von den gebildeten Produkten gewisse, 
ganz bestimmte in die Anfange der Ausfuhrgänge zu be- 
fördern, andere zurückzusenden in die Lymph- und Blut- 
bahn. Die Epithelzellen der Milchdrüse sammeln aus dem 
ganz und gar anders zusammengesetzten Blute alle an- 
organischen Stoffe genau in dem Verhältnisse, in dem der 
Säugling ihrer bedarf, um zu wachsen und dem elterlichen 
Organismus gleich zu werden." 

Ebensowenig wie man diese Erscheinungen auf die me- 
chanischen, chemischen und physikalischen Kräfte hat zurück- 
führen können, ist es bisher mit allen Lebenserscheinungen 
gegangen. Es ist der Physiologie bisher noch nicht mit 
einer Lebenserscheinung eine Zurückführung geglückt. So 
kommt Bunge zu demselben Ergebnis, das wir auf anderem 
Wege erreicht haben, dass alle Vorgänge in unserem Orga- 
nismus, die sich mechanistisch erklären lassen, ebenso Lebens- 
erscheinungen sind, wie die Bewegung der Blätter und 
Zweige am Baume, der vom Sturme gerüttelt wird . . . ." 
Die Funktionen der Muskeln und Nerven hat man geglaubt 
durch Zurückführung auf die Gesetze der Elektrizität er- 
klären zu können, ebenso wie die der Sehorgane. Allein, 
wenn das Auge auch ein physikalischer Apparat ist, wenn 
das Netzhautbild nach denselben unwandelbaren Gesetzen 
der Kefraktion, wie das Bild des Photographen auf seiner 
Platte, so im Augenhintergrunde zu stände kommt, so handelt 
es sich um keine Lebenserscheinung, da das Auge absolut 
passiv dabei ist, und das lebende wie tote Auge das gleiche 
Bild zeigt. Die Entwicklung des Auges, die merkwürdige 
Zusammenfügung der Zellen, die diesen Apparat erzeugen, 
das Warum, das sie hierzu treibt, die Akkomodationsvor- 
gänge am Auge, das sind Lebenserscheinungen. „Was sich 
physikalisch erklären lässt, das sind Vorgänge, bei denen 
die betreffenden Vorgänge absolut passiv in Mitschwingungen 
versetzt werden durch die von aussen in sie eindringenden 
Bewegungs Vorgänge." Weiter zeigt Bunge, wie auch die 
Erscheinungen der Blutzirkulation nicht, wie man bisher 
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annahm, auf die Gesetze der Hydrostatik und Hydromechanik 
zurückgeführt werden können, also auf die Gresetze, die bei 
Einwirkung von Kräften auf Flüssigkeiten beobachtet werden. 
Wohl folgt das Blut den Gesetzen der Hydrodynamik, 
aber passiv. „Die aktiven Funktionen oder Thätigkeiten des 
Herzens und der Gefassmuskeln hat noch Niemand physi- 
kalisch zu erklären vermocht.^ Gerade so ist es mit den 
Vorgängen des respiratorischen Gasaustausches, die, wie 
Bunge zugiebt , zwar einmal auf Absorption und Diffusion 
sich zurückführen lassen werden, aber damit in ihrer Lebens- 
erscheinung noch nicht erklärt sind. „Ist der Blasebalg ein- 
mal in Bewegung, so streichen die Gase aus und ein nach 
den unwandelbaren Gesetzen der Dynamik (Lehre von der 
Kraft, ^ie die Körper bewegt). Aber wie ist der Blasebalg 
entstanden? Wie erhält er sich? Und wie setzt er sich 
in Bewegung ? Die Gase verhalten sich bei dem Bewegungs- 
prozesse absolut passiv." So kommt Bunge dazu, eine 
Schranke für unsere Erkenntnis zu errichten — wenn auch 
nur für jetzt. Denn er ist überzeugt von der Darwinschen 
Auslese und glaubt an eine Zeit, in der ein Geschlecht 
unsere Erde beherrschen wird, „das uns in seinen geistigen 
Gaben ebenso hoch überragen wird, als wir mit unserem 
Verstände den Infusorien überlegen sind, die als erste Be- 
wohner unseres Planeten das Urmeer belebten." Ein frommer 
Glaube , der mit den aus der Erdgeschichte der Lebewesen 
überlieferten Thatsachen nicht in Einklang steht. Alle 
Typen, alle Baustämme zeigen uns ein Auseinandergehen in 
alle möglichen Aeste und Zweige. Der Typus variiert, um 
endlich üich in seinen Endgliedern zu befestigen. Von hier 
aus ist eine Weiterentwicklung nirgends zu sehen, sondern 
nur ein Herabsteigen, nachdem er eine Zeit lang die all- 
gemeine Herrschaft besass. So ging es den Echinodermen, 
den Mollusken; und vor allem die Wirbeltiere zeigen uns 
mit ihrer Herrschaft in der Tertiär- und Quartärzeit das- 
selbe, was andere Baustämme uns in früheren Zeiten über- 
zeugend anerkennen liessen. Dass es aber ein Ende hat 
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mit der Entwicklung zu immer höheren Typen, das lehrt die 
Thatsache, dass wir keine Wesen kennen, die einer Weiter- 
entwicklung fähig wären. Für uns ist der Mensch das End- 
ziel der Schöpfung, auf den alles hinzielt. Damit ist ein 
Ahschluss der Entwicklung abgegeben. Wie überhaupt eine 
weitere Entwicklung unserer Geistesabgaben zur endlichen 
mechanischen Erklärung führen sollte, ist deshalb nicht ab- 
zusehen, weil wir ohne einen plötzlich neu auftretenden Sinn 
doch nicht über uns hinaus kommen könnten. Was wir 
jetzt von unserem Geistesleben mit unserem inneren Auge 
wahrnehmen können, das dürften wir besten Falles nur ver- 
stärkt wahrnehmen und erkennen. Wie aber dabei das Ent- 
stehen des Bewusstseins uns jemals als gelöstes Rätsel ent- 
gegentreten könnte, sehe ich nicht ein, sobald es sich nur 
um eine Steigerung unserer Geistesgaben handelt. 

Ganz übereinstimmen können wir mit Bunge, wenn er 
darauf hinweist, dass durch die Verfolgung des bisherigen 
mechanistischen Weges in der Physiologie, der sich als 
durchaus fruchtbringend erwiesen hat, endlich der mit Hilfe 
von Physik und Chemie unerforschbare Kern um so schärfer, 
um so deutlicher hervortreten wird. — „So treibt uns der 
Mechanismus der Gegenwart dem Yitalismus der Zukunft 
mit Sicherheit entgegen." 

Es könnte nach unseren bisherigen Auseinandersetzungen 
erscheinen, als wollten wir die Lebenskraft, die das Orga- 
nische allein hervorzubringen im stände sein sollte, von neuem 
vi^ieder in die Wissenschaft einführen. 

Die Erkenntnis der Unmöglichkeit allein, den Mecha- 
nismus für den einzigen gesetzlichen Zusammenhang der 
Dinge anzusehen und die Lebenserscheinungen mit Hilfe der 
Physik und Chemie zu erklären, führte zu Ende des 18. Jahr- 
hunderts zur Aufstellung einer besonderen Kraft, der man 
alle Erscheinungen zu erklären zumutete, die sich nicht auf 
die bekannten physikalischen und chemischen Kräfte zurück- 
führen liessen. Diese Kraft war „die Lebenskraft." Sie 
sollte den Körper zweckmässig aufbauen und für seine Er- 
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haltung sorgen. Gegen diese Lebenskraft bat man einge- 
wendet, dass sie nicbt mit den Kräften der Pbysik und 
Chemie gleich gestellt werden darf, da wir sie nicht messen 
können. Die Lebenskraft ist nicht ein Gnmdbegriff, der als 
eine Richtschnur für die Erfahrung bei der Erforschung der 
organischen Bildungen gelten könnte, sondern nur ein leeres 
Wort, hinter dem sich unsere Unwissenheit versteckt. Justus 
von Liebig, der grosse Chemiker, hat sich in folgender Weise 
über die Lebenskraft ausgesprochen, (^ß) Er führt die jetzt 
herrschende Ansicht von der Entstehung der organischen 
Form durch chemisch - physikalische Kräfte darauf zurück, 
dass zur Zeit, als man von einer Lebenskraft sprach, die 
Physiologie noch der Grundlage der exakten Forschung ent- 
behrte. Man glaubte, dass an dem organischen Körper di» 
chemischen und physikalischen Kräfte keinen Anteil hätten. 
Als man aber zu der Einsicht kam, dass alle Kräfte der 
Materie wirklich sich an dem organischen Prozess beteiligten, 
schrieb man ihnen sofort den ganzen Lebensprozess zu. 
„Aber ebensowenig wie die Naturphilosophen von damals 
den Beweis liefern konnten, dass ihre Lebenskraft alles 
mache, ebensowenig können die Materialisten von gestern 
den Beweis führen, dass die unorganischen Kräfte es thun 
und für sich ausreichen, den Organismus hervorzubringen. 
Die Wahrheit liegt in der Mitte, die sich über die Einseitig- 
keiten erhebt und ein formbildendes Prinzip in und mit den 
chemischen und physikalischen Kräften für das organische 
Leben anerkennt.'* Es fragt sich nun weiter, was wir unter 
diesem formbildenden Prinzip zu verstehen haben. Es ohne 
weiteres der Lebenskraft gleich zu setzen, wie es einige 
neuere Forscher gethan haben, und Liebig damit zu einem 
unklaren Denker stempeln, ist allerdings das Einfachste. Es 
kann aber keinem Zweifel unterliegen, was Liebig mit dem 
Hinweis auf ein formbildendes Prinzip wollte. Die chemi- 
schen Kräfte wirken „unter einer nicht chemischen Ursache", 
sagt er an einer anderen Stelle, das heisst doch, sie werden 
von etwas Höherem beherrscht. Er war sich bewusst, dass 
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auch die Chemie ohne solche fonnhildenden Prinzipien nicht 
auskommen kann. Wenn der Chemiker von einer chemischen 
Verwandtschaft spricht , so ist das ebenfalls ein Ausdruck^ 
der mit dem des formbildenden Prinzipes auf einer Stufe 
steht. Sofeme aber in der Chemie, nachdem man alle 
mechanisch wirkenden Kräfte zur Erklärung herangezogen 
hat, endlich Halt gemacht und eingestanden wird, dass der 
chemische Prozess nicht, ohne dass ein Rückstand bleibt, 
erklärt werden kann, so erlaube man auch der Wissenschaft 
Tom Leben, insbesondere der Physiologie, das noch unbe- 
kannte anzuerkennen und darauf hinzuweisen. Welcher Nutzen 
wird denn dadurch erreicht, dass man immer von neuem 
verkündet, der organische Prozess sei in nichts unterschieden 
von dem unorganischen Geschehen ? Wenn die wissenschaft- 
licheren Forscher erklären, zur Zeit sei das Leben zwar 
noch ein Geheimnis, aber dereinst werde es sich als mecha- 
nisches Geschehen herausstellen, so ist das wohl um etwas 
besser, aber nicht um viel. Denn, wo wir selbst in Chemie 
und Physik noch so sehr im Dunkeln uns befinden, da über- 
treibe man doch nicht unser Wissen vom Leben, sondern 
erkenne die Grenzen an , die unserer Erkenntnis gesteckt 
sind und die wir nicht überschreiten können. Vor allem 
aber lehre man nicht vom Katheder herab, dass die Lebens- 
erscheinungen erklärbar seien! 

Wir betrachten dieses formbildende Prinzip nicht als 
ein Polster dunkler Qualitäten, als einen Hemmschuh, der 
der Wissenschaft angelegt werden soll, als eine bequeme 
Lagerstätte, wo die Vernunft zur Ruhe gebracht wird, und 
Yfie alle die Redensarten lauten, sondern als den Ausdruck 
unserer jetzigen Erkenntnis. Wie der Chemiker in letzter 
Hinsicht von chemischer Verwandtschaft oder chemischen 
Kräften spricht, wie der Physiker ohne die Annahme der 
Schwere nicht auskommt, so müssen wir von einem form- 
bildenden Prinzip sprechen. Darauf hin zielen alle unsere 
Betrachtungen. Immer ergiebt sich für unsere Erklärungen 

eine Schranke, hinter die wir mit unserer Betrachtung nicht 

16 
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dringen können. Ob sie unübersteiglich ist^ das wird sich 
später ergeben. 

Aus unserer Betrachtung über die Ergebnisse der 
modernen Physiologie stellte sich heraus, dass die Lebens- 
erscheinungen mechanisch nicht erklärt werden konnten. 
Was haben wir unter den Lebenserscheinungen zu verstehen 
und wie unterscheidet sich der lebende Organismus ^ die 
lebende organische Substanz, yon der unorganischen? Die 
Beantwortung dieser Frage führt uns zugleich auf die nähere 
Bestimmung des formbildenden Prinzipes. Wir werden sehen, 
dass sich eine ganze Beihe von Aussagen über dasselbe 
machen lässt. Man hat den lebenden Organismus einen 
mechanischen Apparat genannt, eine Maschine, die sich selbst 
aufbaut. Der Lebensprozess verläuft unter ununterbrochenen 
chemischen Vorgängen; so kann man den Organismus auch 
ein chemisches Laboratorium nennen, nur mit drm unter- 
schiede, dass er zugleich der Laborant, der Arbeiter ist, 
der die für den ungestörten Fortgang der chemischen Vor- 
gänge nötigen Stoffe der Aussen weit entnimmt. Die Selbst- 
thätigkeit, die in den Lebenserscheinungen als der Best bei 
der Erklärung der physikalisch - chemischen Vorgänge der- 
selben zurückbleibt, das was diese Vorgänge leitet, ist das 
Leben selbst. 

Zu diesem Besultat kommt K. E. von Baer, der von 
einer Betrachtung der gesamten organischen Lebewelt aus- 
ging. Der Physiologe Bunge, der die Erfolge der modernen 
Physiologie, vor allem der physiologischen Chemie, durch- 
mustert, trifft sich mit seinem grossen Landsmann in der- 
selben Erkenntnis. „In der Aktivität,^ das heisst in der 
Selbstthätigkeit , „ da steckt das Rätsel des Lebens. Den 
Begriff, die Aktivität aber haben wir nicht aus der Sinnes- 
wahrnehmung geschöpft, sondern aus der Selbstbeobachtung." 
Indem wir das, was wir aus unserem eigenen Inneren, aus 
dem eigenen Bewusstsein geschöpft haben, auf die Objekte 
unserer Sinneswahmehmung , auf die Organe, die Gewebs- 
elemente, auf die Zellen übertragen, kommen wir zu dem 
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ersten Versuch einer psychologischen Erklärung aller Lebens- 
orscheinungen. »Jn der kleinsten Zelle/^ sagt er an einer 
anderen Stelle, n^i^R^n schon alle Rätsel dos Lebens vor 
uns und bei der Erforschung der kleinsten Zellen — da 
sind wir mit den bisherigen Hilfsmitteln bereits an der 
Grenze angelangt.^' Die lebende Substanz, das Protoplasma, 
wie wir sie nennen, müssen wir in seinen Aousserungen ver- 
folgen und die Unterschiede zwischen ihr und der toten lob- 
losen anorganischen Materie feststellen. 

Für den grössten Teil der Naturforscher, die man mit 
Kecht als Materialisten bezeichnet, entstehen das Empfinden, 
Denken, Wollen zufällig. Die Atomo, also die kleinsten 
materiellen Teile, besitzen Kräfte, die von ihnen untrennbar 
sind. Mit diesen Kräften begabt, haben sie durch zufälliges 
Zusammentreten die Welt gebildet, oinschliesslich aller Lebe- 
wesen. Aber schon Du Bois lieymond sagt, dass das Be- 
wusstsein sich nicht aus materiellen Bedingungen erklären 
lasse. Und das gilt für alle Lebenserscheinungen, denn alle 
sind seelischer Natur. Wie aber zufällig das Geistige aus 
der Materie hervorgehen soll, ist gar nicht zu begreifen. 

Dass zwischen organischer und anorganischer Natur 
kein Unterschied bestehe, kann man bis zum Ueberdruss in 
den Büchern der Darwinisten lesen. Man ist sogar soweit 
gegangen, das Waclistum eines Krystalles mit organischem 
Wachstum gleich zu stellen, obwohl doch der Unterschied 
fio augenfällig ist, dass bei jedem anorganischen Werden die 
Bedingungen rein äussere sind. Wenn wir die äusseren 
Vorbedingungen der Organismen, z. B. die Nahrungsmittel 
der Pflanzen und Sonnenlicht variieren würden, sagt Roux, 
so entstehen doch keine organischen Prozesse daraus. „Es 
trägt der Lobonsprozess die Ursiiche seiner Erhaltung in 
sich selber und die Nahrung ist bloss die Vorbedingung, 
während die anorganischen Prozesse bloss diese äusseren 
Vorbedingungen brauchen, um sofort zu entstehen. Somit 
haben die organisclien Prozesse eine Bedingung mehr zu 
erfüllen.^* Die Aktivität, das Leben, zeigt sich in der Assi- 
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milationsfahigkeit, die daxin besteht, dass das Plasma fremde 
Teile sich qualitativ aneignet, um selbst das gerade Nötige 
sich zu schaffen, und in der Fähigkeit der Selbstgestaltung 
und der Ueberkompensation des Verbrauchten, die nach 
JEloux die ersten wesentlichen Eigenschaften des organischen 
Geschehens sind, „erst nach diesen konnte die Erwerbung 
der einzigen, ebenso allgemeinen Eigenschaft, der Sensibilität, 
der Reäexthätigkeit stattfinden^. Zu dieser Ansicht gelangt 
er durch die ganz willkürliche Annahme, dass den niedersten 
tierischen und pflanzlichen Organismen und den Pflanzen 
die psychischen Funktionen überhaupt fehlen. Die seelischen 
Eigenschaften steigern sich wohl, aber vorhanden sind sie 
in der Zelle der Protozoen , des Infusors geradeso wie in 
der Zelle der Gewebe der höheren Tiere. 

Um wieviel weiter sind in dies Rätsel des Lebens die 
K. E. von Baer, v. KöUiker, Bunge und von Philosophen 
vor Allen Schopenhauer, der grosse Gegner des Materialis- 
mus , und von flartmann eingedrungen , indem sie auf die 
inneren, zielstrebig wirkenden, die organische Zweckmässig- 
keit erwirkenden Prinzipien hinwiesen ! Der Organismus bildet 
sich seine Organe selbst , er ist so Ursache und Wirkung 
in einer Person, und das nicht bloss in seinem Entstehen 
und in seiner Bildung , um Snells Worte zu gebrauchen, 
sondern auch in seinem Bestände. Jeder Teil besteht nur 
durch das Ganze, und folglich jeder Teil nur durch jeden. 
Die chemischen Verbindungen, die die Organismen zusammen- 
setzen, werden ausserhalb derselben sofort zersetzt, nur in 
ihm können sie durch das Leben oder das formbildende 
Prinzip, oder wie wir es immer nennen wollen, bestehen, 
indem sie fortwährend eine Umbildung und Neubildung er- 
leiden, die wir Stoffwechsel nennen. Wo immer das Leben 
auftritt, ist es gebunden an die lebende Substanz. Diese 
wieder tritt uns immer in einer abgegrenzten Form entgegen, 
einem bald grossen, bald mikroskopisch kleinen, oft eben 
kaum noch wahrnehmbaren EUümpchen, das bereits einen 
kleineren plasmatischen Körper einschliesst. Diese Form 
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nennen wir in allerdings meist nicht zutreffender Weise 
eine Zelle. 

In den Lebenserscheinungen der Zelle, und wir wollen sie 
zuerst bei den zeitlebens aus einer Zelle bestehenden Ur- 
tieren, wie den Amoeben und Infusorien betrachten, zeigt sich 
«in Bestreben, das auf etwas Künftiges gerichtet ist. Es 
tritt uns entgegen in dem wohl sicher unbewussten Triebe 
des Zellenwesens« zu wachsen und sich fortzupflanzen. Die 
Stoffe, die ihm zu diesem Zwecke dienlich sind, suchte es 
auf und verdaut sie. Dabei weiss es, wie wir früher sahen» 
sogar eine Nahrungsauswahl zu treffen. Diese Zellenwesen 
schaffen sich, sobald die Lebensbedingungen sich ändern 
und ungünstig werden, eine Umhüllung, die sie als Kapsel 
äusserlich abscheiden, um bei günstigeren Verhältnissen von 
neuem zu leben. Gewiss spielen auch hier physikalische und 
mechanische Momente mit, allein diese werden doch be- 
herrscht durch den zielbewussten, sofort das Nötige hervor- 
bringenden Trieb, die Aktivität. 

Ein Selbstgenügen, ein Verharren in dem einmal er- 
reichten Zustande, wie es beim Ausbleiben der äusseren 
Keizbedingungen das Anorganische zeigt, tritt niemals bei 
den organischen Wesen ein. Es ist ihr Trieb immer auf 
etwas Zukünftiges gerichtet, auf einen künftigen Zustand, 
wie es K. E. von Baer schon ausdrückt. 

Wenn Darwin annahm, dass aus ursprünglich allein 
vorhandenen Zellweseu sich die ganze Lebewelt durch die 
Wirkung seiner natürlichen Auslese erklären Hesse, so ent- 
gegnete man ihm, dass seine Nützlichkoitstheorie überhaupt 
nicht in Wirksamkeit treten konnte, denn unter den wenigen 
einzelligen Wesen fehlte es an Hebeln, die die Entstehung 
nützlicher Abänderungen bedingen, da Mitbewerber fehlten 
und die Verhältnisse, die äusseren Bedingungen, auf der 
Erdoberfläche doch gleiche waren. Auf diese zuerst von 
Nägeli (''•) vorgebrachten Einwendungen antwortete Darwin 
ausweichend. Allein die Hypothese, die bereits den ersten 
Ursprung höherer Wesen aus niederen nicht zu erklären 



- 246 — 

vermochte, also nicht, wie sie vorgab, alle Thatsachen und 
zumal die wichtigsten, in ihrer Entstehung uns näher bringen 
konnte, weist damit direkt auf andere noch unbekannte 
Prinzipien hin. Entweder wir versuchen die Vervollkomm- 
nung, die Darwin eingestandenermassen nicht begreiflich 
machen konnte, durch andere Prinzipien zu erschliessen, oder 
aber wir müssen auf ihre Hervorbildung auch nach An- 
nahme der Darwinschen Hypothese verzichten und stehen 
dann den organischen Bildungen als vollständigen unlösbaren 
Rätseln gegenüber. 

Diesen Uebergang der einzelligen Wesen in mehrzellige 
höhere hatten wir uns aber nicht in der Weise vorzustellen, 
wie es die Darwinisten thun. Nicht an so hoch organisierte 
Bildungen, wie es eine Amoebe, ein Infusor, oder Badiolar 
ist, darf man denken. Denn alle diese Wesen sind, wie 
wir sahen, an die Existenzbedingungen, in denen sie leben, 
vollständig angepasst, das heisst, ihr ganzes Leben, ihre 
Einrichtungen sind streng zugeschnitten auf dieselben. Die 
Urwesen einzelliger Natur werden wir uns noch nicht aus- 
gerüstet zu denken haben mit all den Protozoen jetzt zukommen- 
den Organen, den Vakuolen, die bald als dauernd kontraktile 
oder nicht kontraktile Bläschen die Ausscheidung vermitteln, 
mit den an Mund und After erinnernden Bildungen, ihren 
morphologisch schon in zwei Schichten gegliederten Leib, 
sondern als Wesen, die einer Fortbildung zugänglich bleiben. 
Da wir auch über die chemische Zusammensetzung der heu- 
tigen verwickelt gebauten einzelligen Wesen nichts wissen 
und ihr molekular-chemischer Bau uns ein Bätsei ist, so wird 
man auch nicht von uns verlangen, dass wir die Urzellen 
schildern. Nur Negatives können wir von ihnen aussagen. 

Wenn man aber fragt, wodurch bildeten sich die bald 
an das Schwimmen im Wasser, oder das Kriechen im Wasser 
oder feuchter Erde gewöhnten, jetzt noch lebenden Protozoen 
aus, so können uns die mechanischen Prinzipien, der Kampf 
ums Dasein, keine Antwort geben; entweder wir verzichten 
auf eine Antwort, oder wir fassen das, was sich unserer 



— 247 — 

Beobachtung bietet, in Worte. Zu den das lebende Organische 
auszeichnenden Eigenschaften, die als Triebe oder Instinkte 
zur Beobachtung kommen und jeder mechanischen Auffassung 
unzugänglich sind, gehört vor allem die Eigenschaft der Er- 
nährung. Aber nicht um die Ernährung ist es allein zu 
thun, diese Ernährung ist bereits bei allen Einzelligen nicht 
bloss auf die Erhaltung abzielend, sondern auch weitere 
Bedürfnisse befriedigend. So schafft sich der einzellige Or- 
ganismus das Material, das ihm zur Fortpflanzung dienen 
soll. So arbeitet der Trieb der Ernährung unbewusst auf 
ein Ziel hin. Das in Kraft treten dieses Triebes hängt 
natürlich ab von den äusseren Bedingungen und Verhältnissen, 
die das Wesen umgeben, und ist nur dann möglich, wenn 
die passende Nahrung., passende Lebensbedingungen im 
weitesten Sinne vorhanden sind. Die Beobachtung der 
Abhängigkeit der lebenden Substanz von der sie umgeben- 
den Aussenwelt ist nur durch die allem Organischen inne 
wohnende Empfindung möglich. 

Neben dieser einen Grundeigenschaft der lebenden Sub- 
stanz, sich zu erhalten und die auch für künftige Verhält- 
nisse nötigen Stoffe sich zu bereiten, sehen wir aber eine 
weitere Eigenschaft hervortreten. Das Protoplasma, die 
lebende organische Substanz, äussert sich (reagiert) auf die- 
selben äusseren Beize immer in derselben Weise. Diese 
Eigenschaft tritt bei den Einzelligen zu Tage, wie bei den 
höheren Tieren. In einem früheren Kapitel kamen wir be- 
reits zu diesem Ergebnis, ohne für dasselbe eine Erklärung 
zu versuchen. Alle organische Substanz, die uns immer in 
Gestalt der Zellen entgegentritt, äussert sich den Licht- 
strahlen, den Schallwellen, der Temperatur, der Nahrung 
gegenüber in derselben Weise, sodass wir in den verschiede- 
nen Tierstämmen die unabhängig von einander entstanden 
sein müssen, dieselben Gewebe und Organe antrafen. 

Das Protoplasma besitzt, sagt man gewöhnlich, die 
Eigenschaften der Kontraktilität. Es überwindet äussere 
Widerstände, indem es an einzelnen seiner Teile diese Fähig- 
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keit besonders steigert. Diese gesteigerte Fähigkeit tritt 
uns in den als Muskelfibrillen bekannten Grebilden entgegen. 
Solche Muskelfibrillen finden wir aber bei Infusorien, ja naoh 
Graeff bei Amoeben bereits angedeutet, also bei einzelligen 
Wesen, während bei den höheren Vielzelligen einzelne Zellen 
diese Funktion besonders entwickelt haben. 

Wenn wir dies Streben der organischen Substanz in 
einer Zelle die äusseren Widerstände zu überwinden und 
dabei eine auf das Künftige gerichtete Thätigkeit sehen, so 
ist uns das eher begreiflich, als wenn wir dasselbe Bestreben 
in einem Komplex von vielen Zellen auftreten sehen. Allein 
man muss nicht vergessen, dass bei den höheren Wesen die 
Zellen derartig die eine von der anderen abhängig ist, dass 
sie als ein Individium zu betrachten sind, denn keine Zelle 
kann ohne die andere hier .mehr ein selbständiges Leben 
führen. 

Will man den Uebergang der mehrzelligen Wesen aus 
einzelligen begreifen, so kann man sich wohl vorstellen, wie 
solche Zellen, die noch nicht eine Ausbildung erlitten hatten 
wie die Protozoen, in Zusammenhang bleiben und wie man 
mit einem Worte es bezeichnet, durch Arbeitsteilung eine 
der in ihnen schlummernden Thätigkeiten zur besonderen 
Ausbildung brachten. 

Der Uebergang der Mehrzelligen von einzelligen Wesen 
ist vor der Hand mechanisch garnicht zu verstehen. Vor 
allem spottet die schon hervorgehobene Thätigkeit der Orga- 
nismen auf äussere Reize mit der Erzeugung gleicher Gewebe 
und Organe zu antworten einer solchen Erklärung. Wir werden 
auf eine bestimmt gerichtete Thätigkeit der 
lebenden Substanz geführt, eine Selbstbildung, die 
immer dasselbe hervorzubringen im stände ist, einen Plan, 
der der Entwicklung der gesamten organisierten Welt zu 
Grunde liegt, (v. KöUiker.) Wie antwortete jeder mehr- 
zellige Organismus auf die Lichtstrahlen? Durch die Ent- 
stehung eines Organes, das im stände war, dieselben zu re- 
flektieren, wie wir oben sahen. In allen Tierstämmen ent- 
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stehen ; sobald ^es für den Organismus nötig ist, Sehorgane 
an den verschiedensten Körperstellen, die immer nach dem 
allgemeinen Typus gebaut sind. Pigmentzellen, Sinneszellen 
mit besonderen Einrichtungen bilden den Apparat in seiner 
einfachsten Gestalt. So traten uns die Sehorgane in ein- 
fachster Gestalt bei den Pflanzentieren entgegen, um bei Mollus- 
ken und Wirbeltieren in allen Feinheiten ausgebildet zu 
werden. Selbstverständlich tritt insofern in diesen nach dem- 
selben Typus gebauten Organen eine Umbildung je nach dem 
Gebrauch ein, die durch die Existenzbedingungen geboten ist. 

Es lässt sich die Thatsache, dass die lebende Substanz 
der Tiere durch Schaffung immer gleicher Organe das 
Licht vermittelt, nicht anders erklären, als durch die An- 
nahme einer auf das Licht in besonderer Richtung thätigen 
Eigenschaft- Diese ist, da auf einen bestimmten Zweck ge- 
richtet, zielstrebig. 

Der Organismus antwortet auf Schallwellen ebenfalls, 
wie wir sahen, in derselben Weise dadurch, dass er ein 
besonderes Organ hervorbrachte, das Gehörorgan. Es ist 
wie das Auge unendlich oft entstanden, immer unabhängig 
von einander und zeigte sich im einfachsten Fall in Gestalt 
eines Bläschens, dessen Wandung aus Sinneszellen zusammen- 
gesetzt ist und das im Innern in einer Flüssigkeit einen 
Gehörstein eingeschlossen trägt. Auch da, wo die Bildungen 
etwas abweichend sind, wie bei niederen Tieren, ist doch 
der Typus, nach dem das Gehörorgan gebaut ist, immer 
der gleiche. Nur die im einzelnen Falle bestimmte Thätig- 
keit modifiziert es zu den oft so verwickelten Bildungen, 
wie sie bei Säugetieren bestehen. Deuten wir die That- 
sachen in dieser Weise, so erscheint uns das Auftreten von 
Seh- und Gehörorganen weit näher unserem Verständnis ge- 
rückt, als es durch die Darwinschen Prinzipien möglich ist. 
Denn ehe ein Auge auch in der allereinfachsten Form durch 
Variieren in allen möglichen Richtungen sich bilden könnte in 
unendlich langen Zeiträumen, ist das Wesen längst zu Grunde 
gegangen. 
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Die Annahme solcher zielbewusst schaffenden, im Orga* 
nismus und in letzter Hinsicht in der lebenden Substanz, 
dem Protoplasma inne wohnender Eigenschaften wird sofort 
uns annehmbarer, wenn wir uns an die Korrelation 
der Organe erinnern, die ja auch nichts anderes ist als der 
Ausdruck solcher zielbewusst schaffenden Eigen- 
schaften des Körpers. 

Wenn wir uns überzeugt haben, wie auf dieselben 
äusseren S.eize der Organismus dadurch antwortet, dass er 
immer dieselben Organe hervorbringt, so wird man auch Bil- 
dungen, die in den verschiedenen Tierstämmen sich finden, 
in ihrer ersten Entstehungsursache diesen inneren zielbewusst 
wirkenden Eigenschaften, die kraft eines Entwicklungsplanes 
bestehen, zuschreiben, so beispielsweise die Entstehung der 
Keimblätter. Die Zellen, die durch Zerfall der Eizelle eine 
Anzahl Teilstücke hervorgebracht haben, legen sich zur 
Bildung der sogenannten Keimblätter zusammen, aus denen 
dann die verschiedenen Organe hervorgehen. Der Rest, der 
bei der Erklärung nach mechanischen Prinzipien übrig bleibt, 
ist diesen zielstrebig wirkenden Eigenschaften zuzuschreiben. 
Unser Prinzip der Selbstbildung, oder das der bestimmt 
gerichteten Thätigkeit im Organismus zeigt uns durch die 
Hervorbringung von Geweben und Organen in immer der- 
selben typischen Weise eine nach einem Plane sich voll- 
ziehende Entwicklung, mit der Tendenz nach oben. 

Betrachten wir eine Eizelle irgend einer Art, so ist sie 
dadurch gekennzeichnet, dass die ihr innewohnenden Eigen- 
schaften nur diese selbe Art hervorzubringen im stände sind. 
Es wirken also diese Eigenschaften nach einem Plane, ziel- 
strebig. Wir haben also keine weitere Annahme gemacht, 
wenn wir diese als zielstrebig sich ausweisenden Eigenschaften 
als von Ewigkeit her der lebenden Substanz als Attribut 
zuschrieben, das, einer Steigerung fähig, diese in der ver- 
schiedensten Weise auch erfahren hat. Diese Eigenschaften 
in der Eizelle kann auch Darwin nicht leugnen. Wenn er 
aber versucht, sie als nach und nach durch natürliche Aus-r 
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lese entstanden vorzuführen, so war das nur eine mechanische 
Erklärung, sofern er den Kampf ums Dasein heranziehen 
konnte, seine übrigen Prinzipien waren nur Umschreibungen 
rätselhafter Vorgänge. 

Es erklären sich die Aehnlichkeiten , die in den ver- 
schiedenen Tierstämmen auftreten, somit durch die Eigen- 
schaft der Organismen zielstrebig, planmässig die gleichen 
Bildungen hervorzubringen. Unter dem Gesetze der Korre- 
lation verstanden wir die Thatsache, dass eine Abänderung 
eines Organes in einem Organismus die Abänderung eines 
anderen Organes hervorrief. Sobald ein Tier das Wasser 
verlässt , verliert es die Kiemen und Hand in Hand damit 
vollziehen sich sofort zielstrebig Veränderungen, ohne die 
die ersteren wirkungslos wären. Auch hier tritt uns eine 
Eigenschaft entgegen, die das Wirken nach einem Plan uns 
auf das Deutlichste zeigt. So sehen wir als Hauptmerkinal 
der Lebenserscheinungen das planmässige Wirken , das 
Streben nach einem Ziele. Man wird nun fragen , ist es 
auch im Organismus an sich begründet, dass er auf der 
einmal eingenommenen Entwicklungsstufe stehen bleibt, wenn 
nicht neue äussere Existenzbedingungen neue Umänderungen 
verlangen ? Aus dem, was wir oben über die Ausführuogen 
von B.OUX sagten, geht hervor, dass der Kampf der Teile, 
der zwischen den Zellen besteht, für die höchste Leistungsfähig- 
keit Gewähr leistet, wie der Kampf ums Dasein die voll- 
kommensten Individuen einer Art zu erhalten in der Lage 
ist. Denn beide sind nur Erhaltungsprinzipien. 

Insofern wir aber die Korrelation und die Eigenschaft 
der lebenden Substanz, direkt das Zweckmässige hervorzu- 
bringen, als Aeusserungen einer und derselben Thätigkeit des 
Lebens auffassen, kann man von einem Gesetz der 
harmonischen Vervollkommnung und der harmo- 
nischen Zweckmässigkeit sprechen. Unter Naturgesetz darf 
man dann aber nur eine Zusammenfassung von Thatsachen 
verstehen, also einen Begriflf, den wir erst aus der Erfahrung 
geschöpft haben. 
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" Die Eigenschaft, zielstrebige Bildungen hervorzubringen, 
die uns in der lebenden Substanz entgegentritt, haben wir 
in uns die beste Gelegenheit zu erkennen, durch unseren 
inneren Sinn. Das neugeborene Kind sucht mit Hast die 
ihm dargebotene Flüssigkeit zu saugen. Es ist in seinem 
Thun gebunden und wird unbewusst getrieben, Nahrung zu 
sich zu nehmen. Seine Bewegungen, die es mit dem Munde 
vornimmt, sind zweckmässig, aber nicht zielbewusst. Wir haben 
das Wirken des Instinktes vor uns. Der Selbsterhaltungs- 
trieb ist eine weitere zunächst unbewusst zielstrebige Hand- 
lung der Eigenschaft des Lebensprozesses, der uns selbst 
bewusst geworden ist. Er findet sich bei allen, wie wir aus 
der Erfahrung wissen, sowohl bei den höchsten wie niederen, 
mit dem Unterschiede, dass er zu vollem Bewusstsein nur 
den ersteren kommt. Wenn ein einzelliges Protozoon, etwa 
eine Amoebe, nicht mehr zureichende Bedingungen für sein 
Fortkommen findet, so scheidet es eine Hülle, eine Kapsel 
ab , encystiert sich , wie man sagt, und kann so lange Zeit 
auf bessere Zeiten warten. Treten diese ein, so verlässt es 
die Hülle und bewegt sich, wie früher, umher. Diesen 
Selbsterhaltungstrieb zeigen selbst die Bakterien, die niedersten 
Lebewesen, von denen wir wissen, dass sie, sobald die Ver- 
hältnisse auf dem Grund eines Wasserbeckens nicht mehr 
ihrem Gedeihen förderlich sind, Wimperhaare (Cilien) hervor- 
bringen , um einen anderen Wohnplatz zu finden , wo die 
Ernährungsbedingungen besser sind. (") Gleich dem Selbst- 
erhaltungstrieb ist der Fortpflanzunpjstrieb , im weitesten 
Sinne genommen, durch das ganze Pflanzenreich verbreitet. 
In ihm haben wir gleichfalls eine Eigenschaft der lebenden 
Substanz, die unabhängig von dem Wollen des Tieres nach 
einem bestimmten Ziele unbewusst strebt, vor uns. Wie 
verwickelt diese beiden Grundtriebe durch die Wechselbe- 
ziehung, in der sie mit der umgebenden Natur und je nach 
der Stufe, die die einzelnen Organismen erreicht haben, uns 
entgegentreten können, ist bekannt. Sache der einzelnen 
Untersuchungen muss es sein, das auf den späteren Stufen 
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der Entwicklung ins Dasein getretene Bewusstsein, die Selbst* 
bestimmung jedes Tieres in seinem Verhalten zu den be- 
sonderen Instinkten zu zeigen. 

Darwin hat seine Lehre von der natürlichen Auslese 
dadurch zu krönen versucht, dass er durch sie die Ent- 
stehung der Instinkte glaubte erklären zu können. Er hat 
den Schein der Möglichkeit hierfür dadurch erreicht, dass 
er auf besondere Instinkte hinwies, die thatsächlich als an- 
geerbte Gewohnheiten aufgefasst werden können. Diese 
Arten von Instinkten lassen sich aber auch unter die von 
uns als Grundtriebe bezeichneten unterbringen, die schlechter- 
dings unerklärbar in ihrer Entstehung sind, wie der Selbst- 
erhaltungstrieb mit dem Gefühl des Durstes und Hungers, 
der Atmungstrieb, wie der Fortpflanzungstrieb und andere. 

Darwin führt als folgendes Beispiel an, das uns zeigen 
soll , wie ein Instinkt erworben worden sein kann und dann 
auf die Nachkommen vererbt wurde : den Vögeln auf ozeanischen 
Inseln war das Fürchten vor Menschen unbekannt. Seitdem 
aber der Mensch diese Inseln betrat, und sie ihn als ihren 
Feind erkannten, sie sich vor ihm fürchten lernten, so wurde 
diese Handlung ihres Verstandes in einen Instinkt umge- 
wandelt und als solcher vererbt. Allein haben wir es hier 
nicht bloss mit einer bestimmten Variation des Erhaltungs- 
triebes zu thun ? Die Thätigkeit des Verstandes scheint, 
wenn sie überhaupt beteiligt war, nur in ganz geringem 
Masse in Betracht zu kommen. 

In der Entstehung der Arten hat Darwin (6. Aufl. 
1876. Kap. 8) dem Instinkt ein volles Kapitel gewidmet, 
und eine Theorie desselben gegeben. Er zeigt, wie Instinkte 
im Naturzustande abändern, und glaubt, dass die natürliche 
Zuchtwahl kleine Abänderungen desselben in einer nützlichen 
Richtung bis zu jedem Betrage häufen konnte. Dazu nimmt 
er für viele Fälle Gewohnheit oder Gebrauch und Nicht- 
gebrauch als mitwirkend an. Immer aber muss das Vor- 
handensein eines Triebes vorausgesetzt werden, der eine 
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Aenderung nach bestimmter Richtung erfährt. Wir wissen 
durch die Beobachtung, dass die Instinkte samt und sonders 
abhängig sind vom Körperbau. Erinnern wir nun an das 
auch für Darwin rätselhafte unerklärliche Gesetz der Korre- 
lation der Organe, nach dem die Aenderung eines Teiles im 
Organismus zweckmässge und zielstrebige Aenderung anderer 
nach sich zog, so wird man in diesem Instinkte ebenfalls 
nur den besonderen Ausdruck des als Haupteigenschaft der 
lebenden Substanz kennen gelernten zielstrebig wirkenden 
Prinzipes sehen. Selbsterhaltungstrieb , Geschlechtstrieb, 
beide im weitesten Sinne gebraucht, unbewusste zielstrebige 
Handlungen, also Instinkte, sind direkt auf äussere oder 
innere Reize mit Hervorbringung des Zweckmässigen ant- 
wortende Prinzipien , die auf eine Vervollkommnung hin- 
wirken; sie blieben als Rest bei jedem Versuch einer me- 
chanischen Erklärung der Lebenserscheinungen. Alle diese 
Wirkungen oder Kräfte sind elementare Eigenschaften der 
organischen Materie, der lebenden Substanz, des Protoplasma. 
Erkennen wir sie als solche elementare Eigenschaften an, 
80 ist damit auch die Möglichkeit einer Erklärung ihrer 
Entstehung abgeschnitten. Eine physikalische Erklärung der 
Entstehung der zweckmässigen Organismenwelt war ohnedies 
nicht möglich und würde uns das, wie wir noch sehen 
werden, überhaupt nicht in unserem Begreifen gefordert 
haben, da die physikalisch-chemischen Kräfte im Grunde 
uns ebenso unbegreiflich sind, als die elementaren Eigen- 
schaften der anorganischen oder der Materie überhaupt. 

Zum Erkennen der Lebenseigenschaften steht uns, wie 
wir sehen, ausser unseren äusseren Sinnen, die die Aussen- 
welt reflektieren, noch der innere Sinn der Selbstbeobachtung 
zur Verfügung. Der zeigt uns unwiderleglich, dass wir weit 
mehr über die geistigen Eigenschaften, einschliesslich des 
Bewusstseins , aussagen können, als über die uns umgebende 
Welt. Die Innenwelt ist das für uns Bekannte, die Aussen- 
welt das Unbekannte. Die sogenannten physikalischen und 
chemischen Kräfte, die als die elementaren Eigenschaften 
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der anorganischen Materie aufzufassen sind, werden uns in 
ihrer Wirkungsweise erst deutlich, wenn wir sie vergleichen 
mit den Eigenschaften der lebenden organischen Materie, 
die wir kennen. 

Neben den Aeusserungen unseres Inneren, die unab- 
hängig von unserem Willen geschehen, zeigt uns die Selbst- 
beobachtung Handlungen, die wir mit unserem Willen be- 
wusst hervorbringen : das Bewusstsein , das wir als Eigen- 
schaft neben den mechanisch wirkenden Kräften, neben den 
unbewusst sich abspielenden Trieben bestehend sehen, das 
uns diese vielmehr erst der Beobachtung erschliesst, werden 
wir als eine elementare Eigenschaft der lebenden Substanz 
anzusehen haben. Wo aber in der Lebewelt diese Eigen- 
schaft zuerst derartig gesteigert in die Erscheinung tritt, 
dass sie als Bewusstsein bezeichnet werden kann, wissen wir 
nicht. Ebensowenig ist uns bekannt, ob dasselbe nur quanti- 
tativ verschieden ist von der Empfindung, der Reizbarkeit 
und den damit verbundenen zielstrebigen Aeusserungen der 
lebenden Substanz. Dass das Bewusstsein neben dem an- 
fänglichen Vorherrschen des Instinktes mehr und mehr in 
den Vordergrund tritt, zeigt die Beobachtung. 

Wenn wir die geistigen, wie die physikalischen und 
chemischen Kräfte für elementare Eigenschaften einerseits 
der lebenden Substanz, sowie der anorganischen Materie er- 
klären, so fragt es sich, inwiefern wir bereits der Grenze, 
die unserer Erkenntnis gesteckt ist, nahe gekommen sind. 
Wir sagen mit diesem Satze, in dem wir der toten wie 
lebenden Substanz Eigenschaften zusprechen, die uns unsere 
Sinne kennen lehrten, nichts aus, als was aus der Beobach- 
tung unmittelbar folgte. Sofern wir aber eine Ableitung 
dieser Eigenschaften versuchen würden, würden wir den 
Boden der Beobachtung verlassen, denn wir haben gesehen, 
dass ein Erklärungsversuch der Eigenschaften der lebenden 
Substanz nur möglich ist, wenn man von der Voraussetzung 
ausgeht, dass alles erklärbar sei, die Lebenserscheinungen, 
wie die Erscheinungen, durch die sich uns die anorganische 
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Materie offenbart. Wenn die Darwinisten versuchten, die 
zweckmässig wirkenden Erscheinungen anerkennend auf 
materielle Vorgänge zurückzuführen, so sahen wir, scheiterte 
dieser Versuch. Wenn man nun gar das Bewusstsein, über- 
haupt die seelischen Erscheinungen insgesamt auf An- 
ziehung und Abstossung ihrer kleinsten Teile, also auf Be- 
wegung zurückführt, so ist das, wie Virchow sagt, ein Spiel 
mit Worten. „Wenn ich Anziehung und Abstossung für 
geistige Erscheinungen , für psychische Phänomene erkläre, 
dann werfe ich einfach die Psyche zum Fenster hinaus, dann 
hört die Psyche auf, Psyche zu sein." (^s) Unsere Aufgabe ist 
zunächst, wie der grosse Forscher auseinandersetzt, diese 
Gebiete getrennt zu betrachten. Mit den Begriffen der 
Kräfte, der Anziehung und Abstossung, der chemischen 
Affinität wirtschaften einzelne Forscher, als wären das ganz 
bekannte Dinge. Wenn man die Kräfte im Reiche des An- 
organischen, der leblosen Natur, erklärt glaubt, indem man 
sie auf Bewegungsvorgänge zurückführt, wenn man die Er- 
scheinungen des Lichtes, der Elektrizität, der Wärme, auf 
Bewegungen zurückführt, die uns durch unsere Nerven als 
Empfindungen vermittelt werden , so sind das Annahmen, 
Hypothesen, die eine gewisse Wahrscheinlichkeit für sich 
haben. Dass man diese Ansichten für Thatsachen ausgiebt, 
wie es die Dogmatiker , die Materialisten thun , erscheint 
dem Fernestehenden kaum begreiflich; dem aber, der 
die Geschichte des Materialismus und der Descendenzlehre 
verfolgt, als nichts Besonderes; er ist nur zu sehr daran 
gewöhnt. 

Die elementaren Eigenschaften der Materie, die Kräfte, 
können wir uns im Reiche des Anorganischen nur vorstellen, 
wenn wir in unsere Rechnungen ein Unbekanntes einführen 
als Rechenpfennig, dem wir wieder besondere Eigenschaften 
zuschreiben. Wie Licht, Töne, Elektrizität und Wärme zu 
Stande kommen, können wir nur begreifen, wenn wir einen 
Aether annehmen, das heisst, uns vorstellen, dass durch den 
Weltenraum eine feine Substanz verbreitet ist, deren kleinst« 
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Teilchen durch SchwiDgungen die Erscheinungen hervor- 
zaubern, die unsere Sinnesnerven als Licht, Elektrizität, 
Wärme empfinden. Dieser Aether gilt für viele Physiker 
als thatsächlich vorhanden. Sie gleichen den Zoologen, die 
sich erst ein Schema für eine Anzahl Formveränderungen 
aufstellen, um auf diese Weise sie leichter fassbar zu machen, 
hinterdrein aber das Schema selbst für existierend halten. 
So ist es mit der unseligen Gastrula und unzähligen anderen, 
die Wissenschaft beschwerenden, Schemata gegangen. 

Dass die geistigen Erscheinungen, also jene Aeusse- 
rungen der lebenden Substanz, die sich nicht als mechanische, 
als Wirkungen der physikalisch-chemischen Kräfte ergaben, 
nicht aus materiellen Bedingungen erklärbar sind, dafür hat 
Du Bois Äeymond seine Stimme erhoben. Der grosse K. E. 
von Baer, der me Wenige vorurteilslos in das Geheimnis 
der werdenden Natur eingedrungen war, legte diesen in der 
Rede über die Grenzen des Naturerkennens enthaltenen 
Aeusserungen einen besonderen Wert bei, da sie von einem 
Manne herrühren, „der nicht nur die physiologischen, sondern 
auch die physikalischen und chemischen Kenntnisse unserer 
Zeit vollkommen beherrscht und er in jüngeren Jahren wohl 
die Neigung zu verraten schien, das Leben in seinen letzten 
Tiefen zu erfassen." 

JDas naturwissenschaftliche Erkennen als ein Zurück- 
führen der Veränderungen der Körperwelt auf Bewegungen 
von Atomen, die durch deren von der Zeit unabhängige 
Zentralkräfte bewirkt werden, das heisst die Auflösung der 
Naturvorgänge in Mechanik der Atome, befriedigt unser 
Kausalitätsbedürfnis nur vorläufig. „Die Vorstellung, wo^ 
nach die Welt aus stets dagewesenen und unvergänglichen 
kleinsten Teilen besteht, deren Zentralkräfte alle Bewegung 
erzeugen, ist gleichsam nur Surrogat unserer Erklärung.^ 
Das Atom der Physik, „das ist eine im Vergleich zu den 
Körpern, mit denen wir Umgang haben, verschwindend klein 
gedachte, ihres Namens ungeachtet, in der Idee aber noch 
teilbare Masse, der Eigenschaften oder Bewegüngszustände 
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zugeschrieben werden, mittels welcher das Verhalten einer 
aus unzähligen solchen Atomen bestehenden Masse sich er« 
klärt, ist eine in sich folgerichtige und unter Umständen 
nützliche Fiktion der mathematischen Physik.^ Das heisst 
wir haben die uns unerklärbaren Erscheinungen der Massen 
übertragen auf gedachte kleinste Teile derselben, denen wir 
besondere Eigenschaften zuschreiben. Mit anderen Worten, 
um den physikalischen Thatsachen beizukommen, schaffen 
wir uns Mittel, von denen eins das Atom ist. Solche Mittel 
für unser Denken sind ausser dem Atombegriff der Kraft- 
begrüf. Du Bois Reymond weist weiter auf die Widersprüche 
hin, die aus den Konsequenzen der atomistischen Vorstellung 
erwachsen, (7») indem er den Begriff des philosophischen 
Atomes und die Ansicht der Dynamisten zum Vergleich 
heranzieht. Den Ursprung aller Widersprüche findet er da- 
rin, dass wir in Gedanken die Materie, ,,die wir uns unter 
dem Bilde derjenigen Materie denken, mit der wir Umgang 
haben^^, bis ins Unendliche teilen, dann aber plötzlich Halt 
machen, bei angeblich nicht mehr teilbaren philosophischen 
Atomen mid von diesen nun verlangen, dass sie neue ur- 
sprüngliche, das Wesen der Körper aufklärende Eigen- 
schaften entfalten. 

Das Wesen von Materie und Kraft bleibt uns ewig 
unbegreiflich. Das Unbegreifliche ist das Bewusstsein im 
weitesten Sinne genommen, als Sinnesempfindung. Da nach 
unseren Darlegungen die Empfindung gleich allen anderen 
Erscheinungen , wie Selberhaltungstrieb usw. , elementare 
Eigenschaften der lebenden Substanz sind, die uns als be- 
stehend entgegentreten, die im Begriff der lebenden Substanz 
eingeschlossen sind, so fällt diese Grenze des Erkennens zu- 
sammen mit unserer Unfähigkeit, das Leben selbst zu er- 
fassen. Wir können uns dieses Leben nicht anders vorstellen, 
als in Bewegung, in Aktivität. Und von der Selbstbeobach- 
tung unseres eigenen Ichs aus haben wir den Begriff der 
Bewegung übertragen überhaupt auf die Massen. Wenn nun 
Jemand kommt und will aus Abstossung und Anziehung 
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kleinster Massenteilchen, also gedachter Gebilde!, die Ak* 
tivität begreiflich machen , ja sie zn erklären vorgiebt , wie 
die Materialisten, dann freilich versucht man gar mit dem 
Begriff 9 den man von der Beobachtung des Lebens herge- 
nommen hat, das Leben selbst zu erklären! Die einfache 
Thatsache, dass Kraft, Atom, Moleküle, Masse, das alle 
diese Begriffe von uns selbst erfunden, erdacht worden sind, 
um von der Selbstbeobachtung ausgehend, das physikalische, 
chemische und mechanische Geschehen überhaupt uns ver- 
ständlich zu machen, sollte man meinen, dürfe allgemein 
als selbstverständlich angenommen werden! Allein weit ge- 
fehlt, dieselben Forscher, die an den selbstgeschaffeneu 
Aether glauben, für diese sind die selbst geschaffenen sub- 
jektiven Begriffe wie Atom, Kraft usw., denen man be- 
sondere Eigenschaften andichtet, um mit ihnen rechnen zu 
können, reale Grössen geworden. Die meisten Naturforscher 
stehen leider auf dem Funkte, das Geschehen, sobald 
es auf die erdachten, nur als Mittel zur Erklärung einge- 
führten Begriffe zurückgeführt ist oder scheint, als über- 
haupt erklärt anzunehmen. Auf Grund dieser falschen, jeder 
Logik Hohn sprechenden und durch nichts entschuldbaren 
Ansicht bauen sich nun alle jene merkwürdigen sogenannten 
Dogmen auf, wie vor allem das, dass das Bewusstsein aus 
materiellen Bedingungen erklärbar sei. Wem es möglich 
ist, sich Gebilde zu erdenken, wie die Atome, und ihnen 
besondere Eigenschaften zuzuschreiben und hinterdrein zu 
vergessen, dass es sich um eine Fiktion handelt, die schema- 
tischen Begriffe für thatsächlich existierend anzusehen, dem 
ist es natürlich ein Leichtes, nun umgekehrt diese Atome, 
die er sich mit Abstossungs- und Anziehungskräften begabt 
nicht nur vorstellt, sondern diese Vorstellung für eine That- 
sache ansieht, für beseelt zu halten. So beweist man die 
Plastidulseele oder Atomseele, indem man Anziehung und 
Abstossung für Seelenerscheinungen erklärt, allerdings sehr 
schön ohne ein neues Frinzip hinzuzunehmen. Das Fublikum 

aber preist sich glücklich, dass ihm endlich der grosse Manu 
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erschienen ist, der „die untimstössliche Wahrheit^ entdeckt 
hat; dass „thatsächlich^ die Seelenerscheinungen materiell 
erklärbar sind! Die chemischen Erscheinungen oder das 
sogenannte chemische Geschehen ist nns ebenso unbekannt, 
wie mechanisches Geschehen überhaupt. Wer will uns zeigen^ 
warum die Schwefelsäure nach Zink strebt? 

Um diese Thatsache erklärbar zu machen, spricht man 
TOn chemischen Kräften, von chemischer Verwandtschaft, 
als ob damit etwas gesagt wäre! Snell hat Becht, wenn er 
sich über diejenigen Forscher lustig macht, die mit der 
hellen Fackel der mechanischen, physikalischen und che* 
mischen Kräfte die Finsternis eines dunklen Wortes (der 
Lebenskraft) triumphierend vor sich hertreiben, ganz unbe- 
fangen Yon chemischen Kräften sprechen, als wenn dies Wort 
um ein Haar besser wäre als das Wort Lebenskraft Ent- 
gegnet man aber, dass der chemische Prozess doch etwas 
sei, was nicht durch die mechanischen Kräfte des Druckes, 
des Stosses usw. erklärt werden könnte, so kann man dies 
zugeben unter der Bedingung, dass man nicht vergesse, dass 
diese chemischen Kräfte der Stoffe, von denen es gewiss 
ist, dass sie nicht existieren, „auf einem Zusammenwirken 
anderer Kräfte beruhen, auf die sie sich zurückführen lassen 
werden'*« So ist das Wort: chemische Kräfte, ein Asyl 
der Unwissenheit, und, fügen wir hinzu, es bleibt uns nichts 
anderes übrig, bei der Frage nach den letzten Gründen, als 
uns in solche Asyle unserer Unwissenheit zurückzuziehen, 
heissen sie nun Atome, Moleküle, Kräfte usw. (»<>) 

Ist uns das chemische Geschehen im Grunde ebenso 
unerklärlich wie das physische und das mechanische, so 
sollte man meinen, würde sich Niemand mehr finden, zu be*> 
haupten, dass Empfindung und Bewusstsein durch physi- 
kajiseh-chemisches Goscbehen erklärbar sei. Allein die Ge- 
hirnphysiologie hat dieses Ziel als ihr Hauptziel vor Augen« 
Auch hier hat. Du Bois Reymond die Grenzen bestimmt, 
die sich aus den allgemeinen, für üöser Erkennen geltenden 
JEinschränkungen örgeben. Sind wir unfähig, Materie- und 
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Xraft zu erfassen, so können wir nur eine Kenntnis erlangen, 
wie die des Astronomen ist. Astronomische Kenntnis eines 
materiellen Systemes nennt Du Bois ,,solche Kenntnis aller 
seiner Teile , ihrer gegenseitigen Lage und ihrer Bewegung, 
dass ihre Lage und Bewegung zu irgend einer vergangenen 
und zukünftigen Zeit mit derselben Sicherheit berechnet 
werden kann, wie Lage und Bewegung der Himmelskörper 
bei vorausgesetzter unbedingter Schärfe der Beobachtungen 
und Vollendung der Theorie." Eine solche astronomische 
Kenntnis eines materiellen Systemes ist die vollkommenste 
uns erreichbare Kenntnis. Selbst wenn wir für das Gehirn 
die vollste astronomische Kenntnis annehmen „oder auch 
nur für das Seelenorgan des niedersten Tieres, dessen geistige 
Thätigkeit auf Empfinden von Lust und Unlust sich be- 
schränken mag, so würden doch die geistigen Vorgänge 
selbst uns ebenso unbegreiflich scheinen, wie zur Zeit. „Die 
astronomische Kenntnis des G-ehirnes, die höchste, die wir 
davon erlangen können, enthüllt uns darin nichts als bewegte 
Materie. Durch keine zu ersinnende Anordnung oder Be- 
wegung materieller Teilchen aber lässt sich eine Brücke 
ins Reich des Bewusstseins schlagen.'^ Der Hinweis auf 
das Gesetz der Erhaltung der Kraft, das man versucht 
hat, auf das Gebiet der lebenden organischen Substanz zu 
übertragen, ist gescheitert, denn dasselbe gilt nicht für unsere 
Sinnesempfindungen. Dass ein Kausalzusammenhang zwischen 
den psychischen und dem materiellen Geschehen besteht, das 
wissen wir. Allein es ist unmöglich, den Nachweis zu er- 
bringen, dass die Seelenerscheinungen dem Gesetze der Kraft- 
erhaltung folgen, „da wir kein Mittel besitzen, die Intensität 
der Empfindungen und überhaupt irgend welcher psychischer 
Zustände und Vorgänge zu messen, und es erscheint beim 
gegenwärtigen Stande menschlichen Wissens und menschlicher 
Geistesgaben ganz undenkbar, dass ein solches Mittel jemals 
könnte ausfindig gemacht werden." (^i) 
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So erweist sich der Weg von der äusseren Erscheinungs* 
Avelt auszugehen und die der lebenden Substanz als solcher 
zukommenden Eigenschaften mechanisch zu erklären ^ al» 
unmöglich, da wir nie erfahren können, was Materie und 
Kraft ist. An dem Ignorabimus, dem Bekenntnis unseres 
Unvermögens des Erkennens, das Du Bois Reymond aus- 
sprach, wird man umsonst zu rütteln versuchen! 

So stehen für uns die speziellen Eigenschaften der 
lebenden Substanz , wie Selbsterhaltungstrieb usw. , neben 
denen, die der anorganischen zukommen. Wir können die 
geistigen Vorgänge aus materiellen nicht begreifen. Fragt 
man nun, wie viel eigentlich durch das Bestreben der Ma- 
terialisten oder Monisten in der Erklärung der Eigenschaften 
der lebenden Substanz durch Zurückführung auf Bewegung 
der Atome geleistet worden ist, seitdem die Atomenhypothese 
zum ersten Male aufgestellt worden ist, so lautet die Ant- 
wort: Man ist auch nicht einen Schritt in der Erklärung 
der Lebenserscheinungen vorgedrungen ! Der grosse Fort- 
schritt, den die Physik in der Erforschung der Wirkungen 
der Elektrizität, der Erscheinungen des Lichtes und der 
Wärme gemacht hat, vor allem aber die weiten Ausblicke, 
die durch die Benutzung derselben für das praktische Leben 
sich ergeben haben, sind es gewesen, die zu einer masslosen 
üeberschätzung der Physik getrieben haben und die das 
mechanische Erklärtsein als Ziel und letzte Befriedigung 
unseres Kausalitätsbedürfnisses ansehen. Insofern nun die 
Physiologen sich der Hülfsmittel der Chemie und Physik 
zu bemächtigen begannen, traute man ihren Resultaten die- 
selbe Sicherheit zu, als denen der genannten Lehren. Wie 
aber diese moderne „physikalisch - chemische Physiologie" 
der Erklärung der Lebenserscheinungen gegenüber stand, 
zeigten wir oben. 

Das physische, das chemische Geschehen ist uns unbe- 
kannter, als das psychische. Die Aeusserungen der lebenden 
Substanz sind dem inneren Sinn der Selbstbeobachtung zu- 
gänglich, die der unbelebten nur unseren äusseren Sinnen. 
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Der Weg, den unsere Erklärungsversuche gehen müssen, ist 
also der, dass wir von der Innenwelt, dem Bekannten aus- 
gehen, um das Unbekannte zu erklären, die Aussenwelt, wie 
es Bunge ausdrückt; die Aussenwelt können wir nur dann 
hoflfen zu erkennen, wenn wir über unsere Innenwelt, kraft 
der Selbstbeobachtung der Vorgänge unseres Organismus, 
die uns der innere Sinn durch Beobachtung der Zustände 
der eigenen Empfindung und des Bewusstseins erschliesst, 
uns unterrichtet haben. 

Die unbelebte Natur können wir nur erfassen durch 
unsere Sinnesorgane, ebenso wie die lebenden Wesen um uns. 
Sobald wir nur uns dieser Sinnesorgane bedienen können, 
werden wir nur derjenigen Vorgänge gewahr, die diese ver- 
mittein. Sie führen uns besten Falles dazu , einen „be- 
schränkten Kreis von Bewegungsvorgängen zu perzipieren." 
„Zu erwarten, dass wir mit denselben Sinnen in der belebten 
Natur jemals etwas anderes entdecken könnten, als in der 
unbelebten — das wäre allerdings eine Gedankenlosigkeit." 
Insofern aber der innere Sinn uns besondere Qualitäten zeigt, 
die der lebenden Substanz neben dem mechanischen Ge- 
schehen zukommen, können wir hofiFen, auch die mechani- 
schen, physikalischen und chemischen Vorgänge besser zu 
erkennen wie bisher. Es ist gewiss, dass nur dadurch, dass 
man die physikalischen Vorgänge, oder besser deren inneres 
Wesen als einfache Bewegungserscheinungen ihrer kleinsten 
Massenteilchen glaubt erkannt zu haben , dass dadurch die 
ungeheuere Kluft entstanden ist, die in dem physischen Ge- 
schehen auch nichts dem psychischen Prozess Anologes er- 
kennen will. Und doch könnte man auch bei den anorgani- 
schen Stoffen von einer Art Selbsterhaltungstrieb sprechen, 
worauf schon Snell hinweist. Was ist die Elastizität anderes, 
als das Zeichen einer solchen Eigenschaft, die aller Materie 
zukommt. Biege ich eine Stahlstange, so setzt sie einen 
Widerstand entgegen, um, sobald meine Kraft nachlässt, sich 
zu strecken. Wenn ich nun die Eigenschaft, die mir hier 
als dem Stahl inhärent entgegentritt, Elastizität benenne, 
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so setze ich ein Wort für ein unerklärbares Faktum, dassj 
wenn ich es mir in folgender Weise ausmale ^ damit nicht 
erklärbarer wird. Ich nehme nämlich an, dass der Körper 
eine Eigenschaft besitzt^ die sich auf eine äussere Einwirkung 
derart äussert, dass in den Abständen der kleinsten Teilchen 
Aenderungen eintreten, die nach dem Aufhören der äusseren 
Einwirkung wieder verschwinden. Eine Umschreibung somit 
für eine unbegreifliche Erscheinung! Dieses Zurückstreben 
des Stahls könnte man durch Uebertragung dessen, was uns 
der innere Sinn lehrt, für unser Fassungsvermögen erklär- 
barer machen, wenn wir es als eine anologe Erscheinung 
betrachten. 

Nicht minder rätselhaft ist die Anziehung, die ein 
Stück Magnet ausübt, und die ich dadurch, dass ich die 
Ursache derselben als Magnetismus bezeichne, nicht um ein 
Haar verständlicher mache. Magnetismus, Elektrizität und 
alle die Namen, die wir für die Ursachen von Erscheinungen 
setzen, sind uns unerklärbar. 

Wie wir aber für diese rätselhaften Erscheinungen, die 
uns ewig unergründlich bleiben werden, besondere Namen 
eingeführt haben, so muss es uns auch erlaubt sein, die 
Eigenschaften der lebenden Substanz, die wir aus der Selbst- 
beobachtung erkennen, zunächst festzustellen. Wir sind be- 
rechtigt, von diesen besser bekannten Eigenschaften auszu- 
gehen und die wenig bekannten mechanischen, physikahschen 
und chemischen durch diese zu erklären. 

Es kann also nur die Frage verschieden beantwortet 
werden, ob unsere jetzigen Kenntnisse dazu ausreichen. Da 
möchte ich denen Becht geben, die die Zeit noch nicht für 
gekommen erklären. Solange jedes Lehrbuch der Physio- 
logie noch verkündet, dass die Lebenserscheinungen me- 
chanisch erklärt werden müssten, dass das sogar das Ziel 
der Physiologie sei, ist für die Erforschung der Lebens- 
erscheinungen von dieser Seite her nichts zu hoflfen. Wenn 
erst die Meinung der Bunge, Mach und anderer durch- 
gedrungen ist, dass man bei der Selbstbeobachtung der 
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seelischen Eigenschaften unseres Ichs zu beginnen habe, dann 
wird auch von dem Gebiete, das jetzt notgedrungen der 
Philosophie alleiA zufällt, ein Teil der Naturwissenschaft 
zurückzugeben sein. Die Psychophysik, die zur Zeit eben- 
falls als letztes Ziel das mechanische Erklären sich gesetzt 
hat, muss erst in ihrem Beginnen selbst die Unfähigkeit 
erkennen , auf diesem Wege zur Erkenntnis fortzuschreiten. 
Wie sie jetzt sich zeigt, berühren ihre Ergebnisse die letzten 
Gründe alles Geschehens überhaupt nicht. 

Ist uns aber ein mechanisches Erkennen der Lebens- 
eigenschaften für ewig verschlossen und führen die Arbeiten 
der Forscher, (»2) die die Bewegungen der lebenden Substanz, 
wie sie uns die hoch organisierten Protozoen zeigen, mechanisch 
erklären wollen, indem sie Gemische von Seifenschaum und 
Glycerin herstellen, nur die mechanische Richtung ad ab- 
surdum, so fragen wir uns, haben wir hier nicht Halt zu machen ? 
Es giebt Menschen, deren Kausalitätsbedürfnis beruhigt ist, 
wenn die Lebenserscheinungen angeblich mechanisch erklärt 
werden, dies sind die Materialisten. Es wird deshalb nicht 
Wunder nehmen, wenn diejenigen, welche erkannt haben, 
dass die Lebenserscheinungen Erscheinungen sui generis sind, 
die uns besser bekannt sind als die mechanischen der lebenden 
Substanz , sich bei dieser Einsicht begnügen. Allein denen, 
die ein Bedürfnis haben, weiter einzudringen in die letzten 
Gründe des Geschehens, der Natur überhaupt, hat man 
kein Recht dies zu verwehren. Wem da seine Wissenschaft, 
die er im Speziellen betreibt, allein genügt, mag das immer- 
hin thun. Er ist zu beneiden. Er soll aber nicht denen 
wehren, die der Meinung sind, dass das Spezialwissen unter- 
geordnet werden müsse dem Gesamtwissen. Jede Spezial- 
wissenschaft , die Mechanik, Physik und Chemie, wie die 
Biologie, wie wir die Wissenschaft vom Leben nennen, die 
in Psychologie, Physiologie, Zoologie, Botanik usw. zerfällt, 
zeigen uns nur Teile oder bestimmte Seiten der Natur. Erst 
durch Unterordnung derselben unter diejenige Wissenschaft, 
die allein berechtigt ist auf Grund der Thatsachen, die die 
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Einzel* oder Spezial - Wissenschaften ihr darbringen, eine 
Weltanschauung aufzubauen, wird uns ein voller Einblick 
in den Zusammenhang der Dinge möglich. 

So gelangen diejenigen , die nicht still zufrieden sich 
mit ihrem Spezialwissen glücklich fühlen, zur Philosophie. 
Dass aber der Versuch, auf Grund der Resultate einer 
Einzelwissenschaft eine Weltanschauung aufzustellen, nicht 
den Namen einer Philosophie verdient, geht aus ihrer Defi- 
nition hervor. Sobald man, wie es der Materialismus thut, 
die Thatsachen der Mechanik allein als genügend zu einer 
Weltanschauung ansieht, muss man notgedrungen in eine 
Sackgasse geraten, in der man sich schliesslich einbildet, da 
man nicht aus ihr herausgelangen kann, es gebe überhaupt 
keine anderen Wege mehr. 

Unter den Philosophen unseres Zeitalters, die das 
Wissen der verschiedenen Spezial - Wissenschaften in sich 
aufgenommen und verarbeitet haben, nimmt Schopenhauer 
die erste Stelle ein. Sein unsterbliches Verdienst beruht 
darauf, dass er, von der Selbstbeobachtung ausgehend, — 
der Mensch ist und bleibt einmal das Mass aller Dinge — 
die Ansicht; dass die Lebenserscheinungen sich mit Hilfe 
der Mechanik erklären liessen, für immer zurückwies. Wir 
kennen nur unser eigenes Selbst genau und dieses muss der 
Ausgangspunkt unserer Naturerklärung sein. Alle die Eigen- 
schaften, die wir als Lebenseigenschaften kennen lernten, 
wie der Erhaltungstrieb, der Trieb der Fortpflanzung, der 
unbewusst für den Organismus schaffenden Thätigkeit der 
Zellen , die zielstrebig auf Reize antworten mit der Hervor- 
bringung des Zweckmässigen, bezeichnet er mit einem Aus- 
druck als den „Willen". 

Jede sogenannte Naturkraft ist eine angenommene 
qualitas occulta. Bei einer solchen muss jede naturwissen- 
schaftliche Erklärung zuletzt stehen bleiben, also bei einem 
völlig dunkeln: „sie muss daher das innere Wesen eines 
Steines ebenso unerklärt lassen, wie das eines Menschen.^ 
Die Welt steht mir als meine Vorstellung gegenüber. Mein 
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eigener Leib ist mir als rein erkennendem Subjekt als solchem 
eine Vorstellung, wie jeder andere. Ausserdem aber ist mir 
mein Leib auf eine andere Weise bekannt, als Wille. Dieser 
Wille ist aber nicht eine unbekannte Grösse, sondern ein 
durchaus mittelbar Erkanntes und so sehr Bekanntes, dass 
wir , was Wille sei , viel besser wissen und verstehen , als 
sonst irgend etwas, was immer es auch sei." Auf diesen 
Begriflf, „der aus dem Innern kommt, aus dem unmittel- 
barsten Bewusstsein eines Jeden hervorgeht, ist jede Kraft 
in der Natur zurückzuführen. Jede Kraft ist als eine 
Aeusserung dieses Willens aufzufassen, als somit zurückge- 
führt auf das uns einzige wirklich unmittelbar Bekannte. 
Dieser Wille wirkt auch da, wo keine Erkenntniss ihn leitet, 
wie in den Instinkten der Tiere ; ihr Handeln geschieht ohne 
Motiv. Vorstellung als Motiv ist keine notwendige und 
wesentliche Bedingung der Thätigkeit des Willens, («s) 
er kann blind wirken „als nach aussen gerichteter Bildungs- 
trieb" wie in den Punktionen der Organe, die keine Er- 
kenntnis leitet, in allen vitalen und vegetativen Prozessen, 
mit einem Worte im Lebensprozess. üeber diesen kann 
uns allein unser innerer Sinn Aufklärung geben. Und weil 
uns von allen Dingen nur der eigene Leib sein inneres 
Wesen enthüllen kann, so müssen wir von ihm bei unserer 
Näturbetrachtung ausgehen. „Nur aus der Vergleichung 
mit Dem, was in mir vorgeht, wenn, indem ein Motiv mich 
bewegt, mein Leib eine Aktion ausübt, was das innere Wesen 
meiner eigenen durch äussere Gründe bestimmten Verände- 
rungen ist, so kann ich Einsicht erhalten in die Art und 
Weise , wie jene leblosen Körper sich auf Ursachen ver- 
ändern und so verstehen, was [ihr inneres Wesen sei, von 
dessen Erscheinen nur die Kenntnis der Ursache die blosse 
Regel des Eintritts in Zeit und Baum angiebt und weiter 
nichts." Gehen wir so aus von der Betrachtung unseres 
Leibes, der das einzige Objekt ist, von dem uns nicht bloss 
die eine Seite, die der Vorstellung, sondern auch die zweite, 
die als Wille bekannt ist, so können wir das, was unsere 
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eigene Organisation uns zeigt, übertragen auf das^ was sich 
in allen Naturkörpem äussert. Die einfachsten Bewegungen 
des unorganischen Körpers, die auf eine Ursache erfolgen, 
lernen wir allein dadurch in ihrem Wesen kennen, aus 
unserer eigenen Bewegung auf Motive, „und die unergründ- 
lichen Kräfte, welche sich in allen Körpern der Natur 
äussern, für der Art nach als identisch mit dem, was in 
mir der Wille ist, und nur für den Grad nach verschieden." 
So schlägt Schopenhauer denselben Weg ein, der sich aus 
der Betrachtung der Physiologie bereits als der allein richtige 
herausgestellt hat. So stimmen die Forscher, die vorurteilsr 
los das Naturgeschehen bis in sein tiefstes Dunkel verfolgten, 
die K. E. von Baer, und andere in dem Einen überein, dass 
unsere Organisation nicht dadurch besser verstanden wird, 
wenn wir „Erkennen und Wollen auf Motive" zurückführen, 
„auf Bewegung aus Ursachen, wenn man alle physiologische 
Wirkung auf Form und Mischung, also etwa auf Elektri- 
zität , diese auf Chemismus , diesen aber auf Mechanismus 
zurückführt." 

Wenn wir oben sagten, dass es Menschen gebe, denen 
der Sinn und Trieb fehle, über das, was ihr Spezialwissen 
ihnen zeigt, hinaus tiefer einzudringen in das Bätsei der 
Welt, so giebt es weiter solche, in denen mit der Erkenntnis 
ihres philosophischen Triebes, jeder Erscheinung eine 
Ursache zuzuerkennen, ihr Wissenstrieb befriedigt ist. 
Unser Kausalitätsbedürfnis treibt uns weiter, nach der letzten 
Ursache der Welt zu forschen. Dieser Trieb, der in letzter 
Hinsicht mit dem religiösen Bedürfnis zusammenfällt, kann 
im Menschen ertötet worden sein durch ein Missverstehen 
des Naturgeschehens. Es ist das nicht zum wenigsten eine 
Schuld derjenigen Forscher, die ihr Spezialwissen und den 
auf ihm aufgebauten Dogmatismus nicht bei sich behalten 
konnten, sondern hinauswarfen unter die Menge. Ob Gfe- 
bildete, ob Ungebildete diese Kost aufnahmen, sie musste 
wie Gift wirken und es ist nicht zu weit gegangen, wenn 
wir für die Schäden die als Thatsachen vorgetrageneu 
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Meinungen der Materialiaten verantwortlich machen. Jene haben 
es auf dem Gewissen, Tausende und Abertausende ihrer Religion 
entfremdet zu haben, indem sie vorgaben, reine Wissen- 
schaf t, die Wahrheit zu lehren, dafür aber der kritiklosen 
Menge Dinge als bewiesen lehrten, die niemals zu beweisen 
sind und besten Falles nur Hypothesen sein konnten. 

Den Vorwurf, dass dies Gebiet zu berühren nicht meine 
Sache sei, weise ich zurück. Nachdem von Naturforschern 
wahre Orgien in der Verspottung der Religionen gefeiert 
worden sind, ist es Pflicht eines jeden anders Denkenden, 
seine Meinung auszusprechen, vor allem aber den Wahnwitz 
zu beseitigen^ dass in der Wissenschaftessichnurum 
Wissen, in der Religion nur um Glauben handle. 

Als auf der Naturforscherversammlung zu Stettin von 
einem populären Naturphilosophen die Forderung erhoben 
wurde, die mechanische Weltanschauung, den Darwinismus 
in der Schule einzuführen, da erhob V i r c h o w seine warnende 
Stimme in einer sich von jeder gereizten Polemik fern hal- 
tenden Rede. Und das ist nicht Jedem möglich, ohne Grob- 
heit dem zu antworten, der Öffentlich das Heiligste mit 
Füssen tritt. Denn es ist ein Unterschied, ob in einer Ver- 
sammlung von Aerzten und Naturforschern ein Mann die 
(Frenzen von Wissen und Glauben nicht nur zu verwischen, 
sondern sogar zu leugnen versucht, dem man als Lehrer zutrauen 
sollte, dass er sich der Folgen dieses Thuns bewusst wäre, 
oder ob ein beliebiger Schreiber ähnlichen Schwulst seinen 
Lesern bietet. (8*) 

Wir können es bis zum Ekel immer von neuem in den 
Schriften der Jenenser und anderer Mechanisten lesen, dass 
das Wissen von der Natur jede Religion, jeden Glauben 
aiisschliesse , dass, wo das Wissen aufhöre, der Glauben 
beginne, und was dergleichen Unsinnigkeiten mehr sind. Da 
ist es wohl an ^erZeit, auf die goldenen Warnungsworte Virchows 
►hinzuweisen,, dass die Naturwissenschaften, wie ftlleä übrigö 
Wisseo auf der Welt, aus direi ganz: verschiedeneu Stücken 
sich .zusammensi^tzt. Ausser dem objektiven und subjektiveti 
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Wissen haben wir als eine Art Mittelstück den Glauben, 
der auch in der Wissenschaft sich findet, nur mit dem 
Unterschiede I dass er auf andere Dinge angewendet wird 
als der religiöse Glaube. „Es giebt in der That auch in 
der Wissenschaft ein gewisses Gebiet des Glaubens, auf dem 
der Einzelne nicht mehr die Beweise Ton der Wahrheit des 
Ueberlieferten aufnimmt, sondern sich eben im Wege der 
blossen Tradition unterrichtet: dasselbe, was wir in der 
Kirche haben. Umgekehrt möchte ich gleich bemerken, — 
und meiner Auffassung ist auch von der Kirche nicht wider- 
sprochen worden, — es ist nicht der Glaube allein, der in 
der Kirche gelehrt wird, sondern auch kirchliche Lehren 
haben ihre objektive und ihre subjektive Seite." Jede Earche 
entwickelt sich in diesen drei Bichtungen ; in dem mittleren, 
sehr breiten Glaubenswege, und neben diesem die auf 
objektiver historischer Wahrheit und auf einer wechselnden 
Reibe von subjektiven und phantastischen Vorstellungen be- 
ruhenden Richtungen. So hat die Kirche das eigentliche 
Dogma, den positiven Glauben, und neben ihm die historische 
Wahrheit, die nicht nur überliefert wird, sondern als ob- 
jektive Wahrheit mit bestimmten Beweisen auftritt Daneben 
haben wir endlich die Richtung, „wo der Subjektivismus 
spielt; da träumt der Einzelne, da kommen die Visionen, 
die Hallucinationen der Individuen,'* aus denen sich ganze 
Strömungen herausbilden können. „Alles dieses haben 
wir in den Naturwissenschaften auch. Wir 
haben auch da den Strom des Dogmas, wir 
haben auch da den Strom der objektiven und 
der subjektiven Lehren.** Die Hauptaufgabe 
der Wissenschaft ist die, den dogmatischen 
Strom zu verkleinern, und die rechte^ die 
konservative Seite immer zu verstärken. Ein 
jeder Forscher soll an sich arbeiten, das subjektive Wesen 
abzuthun und sich mehr und mehr in das objektive Fahr« 
Wasser zu bringen. „Ich gehe nun nicht so weit,** fahrt 
Virchow fort, „die unmenschliche Forderung zu stellen, dass 
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Jemand überhaupt ohne eine subjektive Ader sich äussern 
solle, aber ich sage, wir müssen uns die Aufgabe stellen, 
in erster Linie das eigentlich thatsächliche Wissen zu über- 
liefern, und wir müssen den Lernenden jedesmal sagen, wenn 
wir weiter gehen: Dieses ist aber nicht bewiesen, sondern 
das ist meine Meinung, meine Vorstellung, meine 
Theorie, meine Spekulation/' So hat der Forscher streng 
zu scheiden zwischen den Problemen, deren Ergründung er 
erforschen will; das ist die Freiheit der Forschung. Das 
Problem aber darf nicht ohne weiteres hinaus in die Massen 
als gelöst getragen werden, wie es mit dem Darwinismus 
war, auf dessen Ausbreitung als angeblich feststehende wissen- 
schaftliche Wahrheit und die Thatsache, dass der Sozialis- 
mus mit ihm Fühlung genommen hat, Virchow besonders 
hinweist Wenn die Häckel, Büchner und Konsorten sich 
wagten, den Darwinismus an die Stelle der Beligionen zu 
setzen, und solches Unterfangen ernst genommen worden 
ist, so zeigt das am besten, wie weit die Verwirrung in den 
Köpfen um sich gegriffen hat. Es wird ein Problem bleiben, 
wie die Organismenwelt entstanden ist, besonders wie der 
Mensch geworden ist. Die Deszendenzlehre hat viel Wahr- 
scheinlichkeit für sich, aber keine Begründung lässt sich 
dafür erbringen, dass der Mensch von den Affen abstammt. 
Die Meinung, dass diese Ansicht unlösbar verknüpft sei mit 
der Abstammungslehre, sollte dieses Buch zerstreuen; zu- 
■gleich aber zeigen und immer betonen, dass die Frage nach 
dem Urspung der Tiere ein Problem ist und bleibt. Auch 
hier gilt das Ignorabimus Du Bois Beymonds. 



Kapitel lt. 

Sprungweise Entwicklung und Zielstrebigkeit. 
Zusammenfassung einiger Hauptpunkte. 

Den Denkmitteln der Physik, den Begriffen 
Masse, Kraft, Atom, welche keine andere 
Aufgabe haben, als ökonomisch geordnete Er- 
fahrangen wach zn mfen, wird ron den meis- 
ten Naturforschern eine Realität ausserhalb 
des Denkens zugeschrieben. Ja, mati meint, 
dass diese Kräfte und Massen das eigentlich 
zn Erforschende seien, und wenn diesd einmal 
bekannt wären, dann würde alles aus dem 
Gleichgewicht und der Bewegung dieser Massen 
sich von selbst ergeben. Wenn Jemand die 
Welt nur durch das Theater kennen würde, 
und nun hinter die mechanischen Einrichtun- 
gen der Btthne käme, so könnte er wohl mei- 
nen, dass die wirkliche Welt eines Schnür- 
bodens bedürfe, und dass alles gewonnen 
wäre, wenn nur dieser einmal erforscht wäre. 
So dürfen wir auch die intellektuellen HUlfs- 
mittel, die wir zur Aufführung der Welt 
auf der GedankenbUhne gebrauchen, nicht 
für G r n n d 1 a g e n der wirklichen Welt halten. 

Mach, pie Mechanik. 1883.) 

Als Nägeli in seiner kurzen Entgegnung der Deszendenz- 
lehre Darwins allen Organismen eine VervoUkommnungs- 
tendenz zuschrieb und dies Prinzip neben das Nützlichkeits- 
prinzip stellte , hat man ihm entgegnet , er wolle die alte 
Lebenskraft von neuem in die Wissenschaft einführen. As- 
kenasy und Oswald Heer, die die bestimmt gerichtete 
Variation anerkannt wissen wollten, bekamen den gleichen 
Vorwurf zu hören. Wären diese Einwände nur von Mate- 
rialisten erhoben worden, so wären sie leicht erklärlich. 
Allein selbst sonst besonnene Forscher vermeinten die ge- 
fürchtete Lebenskraft oder den Bildungstrieb Blumenbachs 
wieder von neuem in die Wissenschaft eingeschmuggelt zu 
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sehen. Da ist es wohl nötig, den Unterschied zwischen den 
his jetzt mechanisch nicht erklärbaren Eigenschaften des 
Organischen, die man als vitale kurz bezeichnen kann, und 
dem Bildungstrieb der alten Schule hervorzuheben und dann 
die Frage zu entscheiden, ob wir ein Erklärungsprinzip ein« 
führen wollen, das seinem Wesen nach verschieden ist von 
den in Physik und Chemie gebräuchlichen. 

Die Lebenskraft galt für die Ursache aller Lebens- 
erscheinungen. Wir wissen aber jetzt, dass die chemischen 
und physikalischen Kräfte im Organismus ebenso thätig sind, 
wie in den anorganischen Prozessen. Es darf deshalb das 
Bestreben, die Beteiligung dieser Kräfte bei der Hervor- 
bringung der Lebenserscheinungen klar zu stellen, nicht in 
falscher Weise verdächtigt werden. Hat es sich herausge- 
stellt, dass die physikalischen und chemischen Thätigkeiten 
im lebenden Organismus nicht ausschliesslich wirken, dass 
sie zwar den organischen Prozess mit zusammensetzen, aber 
nur „unter einer nicht chemischen Ursache" wirken, so ist 
damit noch lange nicht der Lebenskraft im Sinne der alten 
Forscher die Thür geöffnet. 

Die Materialisten sind, wie wir sahen, nicht im stände, 
es begreiflich zu machen, wie die Lebenserscheinung, oder 
wie eine mechanische Bewegung in die des Lebens sich um- 
setzen kann. Nun liegen aber nicht die geringsten Anzeichen 
vor, dass aus rein mechanischer Bewegung je eine Lebens- 
erscheinung sich bildete und es blieb immer bei allen Ver- 
suchen , diese mechanisch zu erklären , ein Unbegreifliches 
zurück, die Selbstbildung der lebenden Substanz. Wenn man 
aber sich die Sache so zurecht legt, dass man sagt, die 
atomistische Struktur des Organischen sei die Ursache des 
organischen Lebens und durch sie würde die Form der 
inneren Bewegung des Organismus bedingt, werde den 
chemischen Prozessen eine eigentümliche Richtung gegeben, 
so ist das keine aus der Erfahrung geschöpfte Ansicht, 
sondern eine rein dogmatische Ansicht. Sie erklärt überdies* 

nichts, sondern weist ebenfalls nur auf unbekannte rätselhafte 

18 
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Qualitäten zurück. Denn die Zurückfuhrung der Entstehung 
lebender Substanz oder neuer Organismen aus der innern 
Struktur und Thätigkeit der elterlichen Organismen geschieht 
zwar unter Leitung einer nicht physikalischen Ursache, allein 
wie wir uns aus der besonderen Struktur bedingt das In- 
krafttreten der Lebenserscheinungen denken sollen, ist un- 
begreiflich. 

Wir halten die Zielstrebigkeit, die im Lebensprozess zu 
Tage tritt, die Selbstbildung des Zweckmässigen der orga- 
nischen Bildungen für Eigenschaften der lebenden Substanz 
als solcher. Es scheint uns die lebende Substanz ohne diese 
Eigenschaften überhaupt nicht denkbar. Wie die anorganische 
Materie ihre Kräfte hat, die sie beherrschen, und Eigen- 
schaften, die für sie allein charakteristisch sind, und, 
wie sie ohne diese nicht gedacht werden kann, so mani- 
festieren sich im Lebensprozess neben den mechanischen, 
physikalischen und chemischen Eigenschaften noch solche, die 
nicht aus ihnen ableitbar, oder auf sie zurückführbar sind. 

Den Versuch, die Lebenserscheinungen mechanisch zu 
erklären, mag die Wissenschaft immer von neuem versuchen, 
es ist ihre Aufgabe. Allein das Recht steht Jedem zu, von 
ihr zu fordern, dass sie eingesteht, bis jetzt noch keine 
Lebenserscheinung erklärt zu haben, dass die Behauptung, 
weitere Untersuchungen würden sich diesem Ziele nähern, 
es endlich erreichen, nur ein Dogma ist, das, sobald es sich 
einer anderen Anschauungsweise, die mit den jetzt erkenn- 
baren und erklärbaren Zuständen rechnet, als hemmend in 
den Weg stellt, der Wissenschaft unwürdig ist. Man darf 
im Namen der so oft missbrauchten freien Forschung wohl 
fordern, dass diejenigen, welche im organischen Geschehen 
nicht einen blossen Mechanismus erkennen, auch unange- 
fochten ihre Ansichten vertreten dürfen. 

K. E. von Baer hat zuerst auf das Missliche der Aus- 
drücke „Zwecke und Zweckmässigkeit" hingewiesen, an deren 
Stelle er von „Zielen und Zielstrebigkeit" spricht. Wenn 
man in der alten Weise von Zwecken spricht, so liegen 
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Ansichten zu Grande, die zu sehr von den menschlichen 
Verhältnissen genommen waren. 

Für den Darwinisten und Mechanisten giebt es nur 
Natur-Notwendigkeiten, die er in den Vorgängen der Natur 
erkennen kann. Diese Notwendigkeiten oder Natur -Kräfte 
wirken blind. Durch üeberleben des Passenden hat sich 
die Zweckmässigkeit herausgebildet, die wir in der gesamm- 
ten Welt bewundern. Wenn die Insekten in ihrem Bau 
derartig an die Blumen angepasst sind, dass diese ohne sie 
nicht existieren können, so haben das die blind wirkenden 
Naturkräfte hervorgebracht. Das einzelne Insekt ist in 
«einer ganzen Organisation derartig gebaut, dass es oft nur 
auf eine bestimmte Blume angewiesen ist. Die Blume hat 
sich nach Darwin durch kleinste Aenderungen ebenso durch 
die natürliche Auslese entwickelt, wie das Insekt. Dabei 
muss man aber voraussetzen, dass die Abänderungen, das 
Variieren der sich bildenden Blume und des sich entwickeln- 
den Insektes Hand in Hand vor sich gehen, indem immer 
die Abänderungen von Blume und Insekt, die doch nicht 
denselben Kausalnexus haben, derartige sind, dass sie zu 
«iner Weiterbildung benutzt werden können. Hier haben 
wir also das zufällige Zusammentreffen von zwei Vorgängen 
vorausgesetzt, durch das die harmonische Ausbildung der 
Insekten und Blumen erklärt werden soll! Wie oft nun 
gerade die Abänderungen zufälliger Weise a priori derartige 
«ind, dass sie von der Zuchtwahl benutzt werden können, 
kommt für den Darwinisten nicht in Betracht. Um eine 
Zielstrebigkeit der Naturnotwendigkeiten, das heisst ein 
Wirken der Kräfte nach einem Ziele hin, zu leugnen, nimmt 
man lieber zur gewagtesten Erklärung Zuflucht. Erinnern 
wir uns aber daran, dass Darwin mit seinen blind wirken- 
den Naturkräften nicht auskam, dass er zur Korrelation usw. 
greifen musste, also eine Zielstrebigkeit eingestehen musste, 
so wird man eine weitere Zurückweisung der Erklärungs- 
versuche durch nicht zielstrebig wirkende, sondern blinde 

Naturkräfte nicht fordern. 

18* 
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Für uns hatten sich die Erklärungsversuche der Zweck- 
mässigkeit als gescheitert herausgestellt. Es bleibt uns so- 
mit nur übrig, sie anzuerkennen und sie in der Natur auf- 
zusuchen. Der Naturforscher soll neben dem „wie und was** 
der Vorgänge in der Natur auch das „wodurch, wozu und 
wofür" zu beantworten suchen. Diese Forderung K. E. 
von Baers wollen auch wir Jüngeren uns nicht verkümmern 
lassen trotz des Darwinismus. Wenn uns auf die Frage 
nach dem „wie ?" die Beobachtung allein Antwort giebt, so 
werden wir bei der Beantwortung der Frage nach dem 
„wodurch?" auf die wirkenden Bedingungen hingewiesen, 
auf die Kräfte der Natur, die Notwendigkeiten, die wir 
Naturgesetze nennen. Wir erkennen an , dass diese E^räfte 
notwendig und unabänderlich wirken müssen, aber wir er- 
kennen auch im Gegensatz zu den Darwinisten an, dass die 
Folgen dieser Notwendigkeiten zielstrebig sind, das heisst 
aber mit anderen Worten : Die Kräfte in der Natur wirken 
nicht eine ohne die andere blind, sondern eine ist durch die 
andere in ihrer Wirksamkeit bedingt. Sie wirken nicht zu- 
fällig die eine so, die andere so, sondern es lässt sich ein 
harmonisches Wirken nachweisen. Anderenfalls müssten sie 
zerstörend wirken. Sie wirken aber thatsächlich aufbauend, 
erhaltend. In der anorganischen Natur muss diese Gesetz- 
mässigkeit als durch die Art des Wirkens hervorgebracht, 
ebenso angesehen werden, wie in der organischen. Sie kann 
nicht erst entstanden sein, denn aus blind wirkenden Kräften 
kann nie und nimmer eine Gesetzmässigkeit als Ergebnis 
herausspringen. Es ist hier nicht meine Absicht, die Zweck- 
mässigkeit oder die Zielstrebigkeit der anorganischen Natur 
zu betrachten, zumal uns diese entfernter liegt als die orga- 
nische, speziell unser eigener Leib. Es bleibt uns aber kein 
anderer Weg übrig, als von der Beobachtung unseres eige- 
nen Ichs ausgehend, die wirkenden Bedingungen in der 
Welt des Lebendigen als Willen, als Triebe aufzufassen, die 
zielstrebig wirken, und auf die Verhältnisse der Umgebung 
und der Welt das zu übertragen, was wir aus uns erkannt 
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haben. Die Schöpfung aber für ein Spiel des Zufalles zu 
erklären; sagt Heer, ist ebenso einfältig, als wenn man eine 
Symphonie Beethovens aus zufällig auf das Papier ge- 
kommenen Punkten erklären wollte. 

So kommen wir dazu, in allen Kräften oder Eigen- 
schaften der lebenden wie toten Substanz eine Zielstrebigkeit 
zu erkennen, die auf einen gemeinschaftlichen Grund hinweist. 
So erklärt sich die Harmonie in den Vorgängen der lebenden 
und anorganischen Natur. 

Zwecke oder Ziele schliessen also die „absolute Not- 
wendigkeit" nicht aus. Ein Ziel kann nur dadurch zu stände 
kommen, dass es die Notwendigkeiten, das sind die Kräfte 
der Natur, benutzt, sich ihrer bedient. Mit anderen Worten 
drückt das von Hartmann so aus, dass er sagt, der Mecha- 
nismus schliesst die Teleologie ein. Das ist eigentlich so 
einfach zu erfassen,, dass es wunderbar erscheint, wie mau 
sich gegen eine solche Anschauung sträubt, denn ein Ziel, 
das beispielsweise in einem Organismus erreicht werden soll, 
ist doch notwendiger Weise nur durch eine Benutzung der 
Gesetze und Elräfte möglich, denen der Organismus unter- 
worfen ist! 

Die Beantwortung der Frage nach dem „wozu?" führt 
somit zur Teleologie, freilich nicht zu jener Art von Teleo- 
logie, „die mit dem Urgründe anfing", sondern zu jener, die 
den Mechanismus einschliesst , die ihn voraussetzt. Ohne 
diesen Mechanismus ist die Teleologie unmöglich, wie umge- 
kehrt diese ohne den Mechanismus unmöglich ist. 

„Teleologie und Mechanismus in der Natur verhalten 
sich also genau wie die Begriffe, Zweck und Mittel; jedes 
ist ohne das andere unmöglich, sie sind reziprok. Soll aber 
einem der Vorrang zugeschrieben werden, so gebührt er 
offenbar der Teleologie ; denn das Mittel ist um des 
Zweckes willen da, nicht umgekehrt. Im Grunde sind 
beide doch nur herausgesetzte, gleichsam verselbständigte 
Momente eines logischen Prozesses." (E. v. Hartmann.) 
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In einem früheren Kapitel hatten wir versucht, die 
Entstehung der einzelnen Typen oder Tierstämme zu kon* 
struieren. Wir hatten das auf örund der Ergebnisse gethan, 
die uns eine Betrachtung der Thatsachen der Paläontologie^ 
Embryologie und Morphologie an die Hand gab. Die ein- 
zehien Typen, sahen wir, können nicht von einander herge- 
leitet werden , da Uebergangsformen hierzu aUein die Be- 
rechtigung geben könnten. Solche Zwischenformen fehlten 
aber vollständig. Unvermittelt, plötzlich treten uns die 
Reste der Lebewesen früherer Perioden entgegen, ohne dass 
eine Möglichkeit sich böte, sie auf einander zu beziehen. 
In der paläolithischen Zeit treten alle Haupttypen der Wirbel- 
losen und Wirbeltiere neben einander auf und nur Vögel 
und Säugetiere fehlten. Wir könnten es dahingestellt sein 
lassen, ob diese thatsächlich erst in der Periode unserer 
Erdgeschichte entstanden sind, in der uns die ersten Beste 
von ihnen Zeugnis geben. Wenn wir aber bedenken, dass 
von einzelnen Wirbeltieren nur die Unterkiefer, ja nur einige 
wenige erhalten worden sind, so stimmt das unsere Er- 
wartung, die wir auf die Paläontologie stellen, gewaltig 
herab. Wenn deshalb Jemand sagt, aus dem Fehlen der 
Reste von Vögeln und Säugern im paläolithischen Zeitalter 
darf keineswegs auf das Fehlen derselben geschlossen werden, 
so kann nichts eingewendet werden. In der Kreidezeit ist 
bis jetzt nicht ein einziger Rest eines Säugetieres aufgefunden 
worden, wie wir sahen, und doch haben diese Tiere in der 
Jurazeit, der vorhergehenden Periode bereits gelebt und uns 
Knochenreste als Zeugen ihres Vorkommens überliefert. 
Vögel und Säugetiere sind Landtiere. Von vornherein müssen 
wir erwarten, dass ihre Reste selten zur Aufbewahrung ge- 
kommen sind. Machen wir uns noch einmal klar, was eigent- 
lich von der jetzt lebenden Tierwelt Aussicht haben würde, 
einer späteren Zeit aufbewahrt zu werden. Die Tiere des 
Meeres und der Landseen, der süssen Gewässer überhaupt,, 
werden auf dem Grunde derselben durch die fortwährenden 
Anschwemmungen und Absätze von Gesteinen eingeschlossen 
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werden. So entstehen die Sedimentgesteine, wie sie uns 
nach ihrer Trockenlegung und Erhärtung als Sandstein usw. 
entgegentreten. Sobald nun Landtiere oder Landpflanzen 
in der Nähe des Ufers leben und hier ihren Tod finden, 
und durch das Wasser ihr Leichnam auf den Grund der 
Seen und Flüsse geführt wird, wird man Aussicht haben, 
etwas von ihnen in späterer Zeit aufzufinden. Allein wie 
wenig das zu sein braucht, das zeigen uns die oft so ge- 
ringen Reste, die selbst Wasserbewohner zurückgelassen 
haben. Kennen wir doch von einzelnen Fischen nur die 
Zähne, sonst keinen einzigen Skelettteil! (Ceratodus u. a.) 
In bewegtem Wasser werden die Knochen eines Wirbeltieres, 
sobald die fleischige Hülle zerstört ist, auseinandergerissen, 
und am Strande durch die Gewalt des Wassers zerschellt 
worden sein. Der Unterkiefer allein, der sich am frühesten 
loslöste, wird, auf den Grund gelangt, oft allein Aussicht 
aut Erhaltung gehabt haben. Die Körper der Landtiere 
hingegen, die entfernt von Gewässern leben, werden nach 
ihrem Tode durch den Einfluss der Atmosphäre zerstört. 
Was uns von dem Menschen der Vorzeit an Skelettteilen 
erhalten ist, das verdanken wir immer einer besonderen Art 
der Erhaltung. Man vergleiche nur die Unzahl von Werk- 
zeugen und Geräten, die uns von dem Menschen der vor- 
historischen Zeit Kunde geben, mit den wenigen Resten, die 
von seinem Körperbau uns erhalten worden sind. Die 
wenigen Knochen und Schädel aus der ältesten Steinzeit 
genügen kaum, um sich ein sicheres Bild von dem Menschen 
der damaligen Zeit zu machen. Seine Knochen treffen wir 
nur unter ganz besonderen Bedingungen erhalten in Höhlen 
eingebettet in der diluvialen eigenartigen Lehmerde, dem 
sogenannten Knochenlehm. Und selbst hier sind sie derartig 
erhalten, dass ein leises Berühren sie sofort zum Zerfallen 
in Staub brachte. Erinnern wir uns weiter daran, wie die 
Skelette der in Pompeji Verschütteten teilweise erhalten 
waren, sodass sie ebenfalls bei Berührung in Staub zerfielen, 
so wird man denen nicht viel entgegnen können, die meinen. 
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dass die Knochen des Menschen sich schlechter erhalten, 
als die anderer Säugetiere. Allein man braucht gar nicht 
dieser Vermutung Raum zu geben, denn von den Gegenden, 
die ehemals von Landtieren bewohnt gewesen sind, steht es 
ja unzweifelhaft fest, dass sie jetzt unter Wasser liegen, ver- 
sunken sind. Dann aber darf man nicht vergessen, dass die 
Landtiere viel weniger weit verbreitet gewesen sein können, vor 
allem aber in geringer Anzahl vorhanden waren. Bedenkt 
man, dass von dem Archaeopteryx nur an einer Stelle der 
Erde wenige Exemplare gefunden worden sind, so wird man 
sich hüten, aus dem Fehlen der Reste von Tiergruppen auf 
ihr Nichtvorhandensein zu schliessen. 

Wenn in der Kreideformation Reste von Landpflanzen, 
wenn auch selten, gefunden sind, aber keine Reste von land- 
bewohnenden Säugetieren und Vögeln, so wird man das den 
besonderen Verhältnissen zuzuschreiben haben, unter denen 
sich die Gesteine dieser Formation ablagerten und der 
schweren Erhaltbarkeit ihrer Knochen. 

Einen Grund können wir deshalb nicht finden, der uns 
verböte, sämmtliche Typen des Tierreichs in ihrem Ursprung 
zuriickzuverlegen in die Zeit des Urgebirges. Wie wir oben 
sahen, müssen im ersten, dem archolithischen Zeitalter Lebe- 
wesen vorhanden gewesen sein. Man sieht in dem Gneis 
jetzt nicht mehr das Erstarrungsprodukt einer feurig-flüssigen 
Masse, die primitive Erstarrungskruste der Erdoberfläche, 
sondern glaubt nachweisen zu können, dass er ebenfalls ein 
Sedimentgestein ist. Dass aber das Vorkommen von Graphit, 
von Naphtha, also Kohlenstoff, ohne Thätigkeit von Organis- 
men zu stände kommen könnte, erscheint vollständig aus- 
geschlossen. Diesen Thatsachen gegenüber hat das Fehlen 
von Resten der Organismen nicht viel zu bedeuten, zumal 
wir den Nachweis erbringen können, dass sie durch chemische 
Prozesse verändert worden sein müssen, sowie dass das 
Wasser und der hohe Druck und die Wärme einen ge- 
waltigen Einfluss bei der Umbildung dieser Gesteine ausgeübt 
haben müssen. 
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Hätten wir so den Ursprung der Typen zurückverlegt 
in die archolithische Zeit, so fragt es sich, wie können wir 
uns 9 das beisst unter der Wirkung welcher Kräfte können 
wir die Bildung der ersten Lebewesen zu immer böberen 
uns vorstellen? Wollen wir die Deszendenzlebre als frucht- 
bare Hypothese gelten lassen, so müssen wir nach Verwerfung 
der natürlichen Zuchtwahl Antwort stehen auf diese Frage. 

Dieselben Eigenschaften der lebenden Substanz, die wir 
heute wahrnehmen, die müssen wir als ewig ihr zukommend 
betrachten. Wir können die Haupteigenschaft der lebenden 
Substanz in der Selbstthätigkeit , der Aktivität finden, die 
direkt zielstrebig darauf gerichtet ist, sich den äusseren sich 
gerade darbietenden Lebensbedingungen anzubequemen oder 
anzupassen. Die lebende Substanz, das Protoplasma, wo 
es uns auch entgegentreten mag als selbständiger einzelliger 
Organismus, oder als Zelle eine besondere Funktion inner- 
halb eines Organismus ausübend , immer sahen wir es ziel- 
strebig sich äussern, auf Anpassung bestrebt sein. Nicht 
durch zufällige Variationen,- die durch blind wirkende Eigen- 
schaften dieser lebenden Substanz hervorgebracht wurden, 
sind die Tiere entstanden, wie die Materialisten meinen, 
sondern durch von Anfang an zielbewusst wirkende Thätig- 
keiten. lieber diese Eigenschaft der lebenden Substanz 
können wir nichts weiter aussagen. Sie ist da wie die 
Kräfte der Elektrizität, der Schwere und uns nicht etwa rätsel- 
haft wie diese, sondern im Gegenteil eher fassbar. Das 
Wirken einer zielbewussten Eigenschaft wird aber immer ein 
rasches, schnelles sein müssen. Auf die Aenderung einer äusseren 
Lebensbedingung wird sofort das zielbewusst wirkende Proto- 
plasma antworten. Sehen wir zu, ob uns Beobachtungen 
für diese Behauptung vorliegen. 

Die lebende Substanz konnte sich nur entwickeln und 
ihre Eigenschaft, zielstrebig sich zu äussern, entfalten unter 
dem Einfluss der äusseren Existenzbedingungen im weitesten 
Sinne, unter dem Einfluss des Lichtes, der Wärme, der 
Luft und des Wassers, der Nahrung usw. Wie wirkt nun 
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die NahrnDg beispielsweise auf ein Tier ein, sobald wir sie 
yerändem j das heisst , sobald wir nicht die gewöhnliche 
Nahrung darbieten^ sondern eine andere? Wenn man Vögeln, 
die sich von Fischen ernähren, diese Nahrung entzieht, nnd 
ihnen Körner zu fressen giebt und dies ein ganzes Jahr 
fortsetzt, so verwandelt sich die ursprünglich weiche Magen- 
schleimhaut , die bisher nur Fischnahmng aufzunehmen be- 
stimmt war. Sie verhärtet sich derartig, dass sie „in ihrem 
Aussehen und Struktur der harten sogenannten Hornhaut 
des Körnermagens einer Taube glich. («*) Wenn man hin- 
gegen einem Kömerfresser, etwa einer Taube, dauernd Fleisch- 
nahrung reichte, so wurde ihr Magen umgewandelt in einen 
echten JRaubvogelmagen. Wir sehen aus diesen Beispielen, 
dass direkt und sofort die Zellen der Magenhaut den neuen 
Lebensbedingungen sich anpassen und zielstrebig sich der- 
art umwandeln, dass sie der neuen Nahrung gerecht werden 
können. 

Wenn wir uns erinnern, dass ein Organ im Körper 
niemals allein abändert, sondern dass durch seine Abänderung 
andere in Mitleidenschaft gezogen werden, die sich ebenfalls 
den neuen Bedingungen anzupassen bestreben, so wird uns, 
trotzdem erst wenige Experimente vorliegen, die plötzliche, 
sprungweise Entwicklung und ihre Bedeutung bei der Ent- 
stehung der Tier- und Pflanzenformen wenn auch nicht be- 
wiesen, 80 doch wahrscheinlich gemacht. 

Die Nahrung ist, so sahen wir, im stände, in den 
Zellen des Organismus derartige zielstrebige Veränderungen 
hervorzubringen, das man ihr geradezu einen direkt um- 
formenden Einfiuss zuschreiben darf. Dass die Farben vieler 
Tiere, so von Vögeln, von der Nahrung abhängen, ist dem 
Züchter bekannt. Auch hier tritt die Aenderung nicht in 
unendlich langen Zeiträumen ein, wie es nach Darwin der 
Fall sein müsste, sondern sofort, plötzlich. 

Die Färbung der Tiere ist uns in seiner Entstehung 
ein Bätsei. Nur einzelne Fälle kennen wir, in denen es 
gelungen ist, dasselbe zu lösen. Wie ist die wunderbare 
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Färbimg eines Schmetterlingsflügels entstanden? Hat es 
hierzu unendlicher Zeiträume bedurft, oder entstand sie 
plötzlich ? Durch Weismann wissen wir, dass es die Tempe- 
ratur ist, die durch ihren direkt einwirkenden Einfluss 
Aenderungen hervorbringen kann. (»«) Es giebt eine Anzahl 
von Schmetterlingsarten, die in doppeltem Kleide auftreten, 
je nachdem sie im Frühjahr oder Sommer fliegen. Jetzt 
kennt man ihre Zusammengehörigkeit und weiss, dass bei- 
spielsweise Vanessa prorsa und Vanessa levana zwei Varie- 
täten derselben Art darstellen. Weismann brachte die 
Puppen der Sommerbrut (V. prorsa) in eine winterliche 
Temperatur, und zog so bereits im Sommer die Winterform 
(V. levana). 

Eine Anzahl von Fällen, die bereits oben angeführt 
wurden, gehören hierher, indem sie die plötzliche Umgestaltung 
auf äussere Reize hin beweisen und das zielstrebige Wirken 
der lebenden Substanz bestätigen. 

Da wir nun die Eigenschaften, die die lebende Sub- 
stanz, das Protoplasma der Zellen uns in allen Lebewesen 
in übereinstimmender Weise zeigt, für ihr ewig zukommend 
ansehen, so haben wir auf Grund derselbsn die Frage nach 
der Art und Weise der Entwicklung zu beantworten. 

Wie heutigen Tages das Protoplasma der Zellen in 
durchaus zielstrebiger Weise auch durchaus neue an das- 
selbe herantretende Bedingungen erfüllt, so wird es ewig 
gewesen sein. Es ist undenkbar, dass eine Gesetzmässigkeit 
aus einem Chaos sich hätte herausbilden können. 

Die Entwicklung vom Niederen zum Höheren stellten 
wir uns als schnell vor sich gegangen vor. Sobald die 
äusseren Lebensbedingungen sich ändern, tritt eine Aenderung 
in dem Körperbau der davon betroffenen Wesen ein. In- 
sofern nun diese Aenderungen in den Existenzbedingungen — 
diese im weitesten Sinne genommen — plötzUch sich ein- 
stellten, wird auch die Aenderung in der Organisation sich 
rasch vollzogen haben müssen. War aber die Aende- 
rung über grössere Zeiträume ausgedehnt, so wird den 
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Lebewesen Zeit geblieben sein, sich allmählich diesen neuen 
Bedingungen anzubequemen. Was lehrt uns aber die Palä- 
ontologie und die Geschichte der Lebewesen? Ich meine, 
wir werden geradezu durch eine Betrachtung derselben dazu 
geführt, Zeiten anzunehmen, in denen eine plötzliche Ent- 
wicklung, bedingt durch veränderte Lebensbedingungen, statt- 
finden musste. Auf diese Zeiten musste unabänderlich eine 
solche folgen, in der die Anbequemung an die durch die 
neuen Existenzbedingungen hervorgebrachten Forderungen 
vollzogen war, eine Zeit der Ruhe. Eine solche Zeit, in der 
eine gewisse Harmonie zwischen organischer und an- 
organischer Natur erreicht ist, ist die unsere. Wenn wir 
diesen Gedanken uns aneignen, werden wir in dem Stillstand 
in der Entwicklung der Lebewesen seit Jahrtausenden, 
keinen Einwurf gegen die Entwicklungslehre überhaupt er- 
kennen können. 

Dass auch der Darwinismus in seinen Konsequenzen 
unbewusst dahin führte, plötzliche Umwandlungen annehmen 
zu müssen, sahen wir. 

Für eine sprungweise Entwicklung der Lebewesen hat 
man vor allem auf die Erscheinungen der Metamorphose 
und des Generationswechsels hingewiesen. Die Gegner können 
gegen die Anführung dieser Erscheinungen ins Feld führen, 
dass die Entwicklungsweise, wie sie heute sich bei dem 
Generationswechsel vollzieht, abgekürzt sei und dass nichts 
hindere, anzunehmen, dass er auch auf dem Wege 
der Zuchtwahl in unendlich langen Zeiträumen entstanden 
sei. Aus diesem Grunde sahen wir uns oben nach Bei- 
spielen um, die uns eine sprungweise Entwicklung bewiesen, 
die zum ersten Male vor unseren Augen sich vollzog. 

Für eine Anzahl von Erscheinungen müssen wir aber 
geradezu eine sprungweise Entwicklung annehmen, da sie 
nicht anders gedacht werden können. Hierher gehören die 
Entstehung der Landtiere aus Wassertieren und die Ent- 
stehung der meisten Formen des Parasitismus. Weismann 
sagt einmal, es würde ein höchst wunderbarer Zufall sein, 
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wenn bei einer plötzlichen Abänderung zahlreicher Körper- 
teile diese alle gerade so abänderten, dass sie zusammen 
wieder ein Ganzes bildeten, das mit den veränderten 
äusseren Bedingungen genau stimmt. Die Betrachtung der 
lebenden Substanz der Zellen und ihrer Funktionen, eine 
grosse Anzahl von Thatsachen hat uns gezeigt, dass im 
Organismus Eigenschaften vorhanden sein müssen, die ziel- 
strebig das Zweckmässige hervorbringen, das beisst das, was 
mit den veränderten äusseren Bedingungen harmoniert. 

Der Uebergang der Wassertiere in Landtiere zeigt uns 
unwiderleglich, wir mögen ihn uns ausdenken, wie wir wollen, 
dass bei dieser plötzlichen Abänderung zahlreicher Körper- 
teile alle so sich umbildeten, dass sie zusammen wieder ein 
Ganzes bildeten, das mit den veränderten äusseren Be- 
dingungen genau stimmt. Der Uebergang der Wasser-» 
bewohner zu Landbewohnern zeigt, wie Koux bis ins Kleinste' 
ausgeführt hat, wie die Umbildung fast aller Organe des 
Körpers, die als eine Vervollkommnung aufzufassen ist, nicht 
nach und nach vor sich gegangen sein kann, sondern „eine 
gleichzeitige gewesen sein muss, weil günstige Variationen 
bloss einzelner Teile auf einmal das Ueberschreiten dieser 
Periode nicht ermöglicht hätten." Wenn man auch zuge- 
steht, dass die Wassertiere erst nur versuchsweise kurze 
Zeit, dann längere Zeit ihren Aufenthalt auf dem Lande 
nahmen, so sind die Veränderungen, die auch ein noch so 
kurzes Verlassen des Wassers bewirkt, doch ungeheure. 
Das Tier wird, wie Koux ausführt, zunächst seinen Körper 
vielmal schwerer empfinden, als es im Wasser der Fall war 
Die Muskeln müssen abändern, um die neuen Bewegungen 
auf dem Lande ausführen zu können; und das gleiche gilt 
von den Knochen, den Knorpeln und Bändern, von denen 
jetzt andere Leistungen verlangt werden. Diese werden 
durch die bestimmt gerichtete, zielstrebige Variation stärker 
und kräftiger sich ausbilden. Die Blutverteilung im Körper 
muss sich ändern, Sauerstoffmangel muss eintreten, da die 
Lungen, die bisher neben den Kiemen in Thätigkeit waren, 
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nun allein den gesamten Bedarf beschaffen müssen. Die 
Sinnesorgane ändern ab, indem sie auf dem Lande unge- 
wohnte Eindrücke empfangen. Wenn Koux den funktio- 
nellen Anpassungs- oder Selbstregulationsmeclianismen, deren 
Vorhandensein wir der lebenden Substanz als solcher zu- 
erkannten, diese Umänderungen zuschreibt, so stimmen wir 
mit ihm überein. Nur insofern er glaubt, eine Entstehung 
derselben annehmen zu müssen, weichen wir von ihm ab, da 
für uns die lebende Substanz ohne diese Eigenschaften nicht 
mehr lebende Substanz ist, sowie dass wir weiter die Heraus- 
bildung derselben aus der anorganischen Substanz leugnen 
mussten, die durch nichts erklärt wurde und unsere Er- 
fahrung das gerade Gegenteil uns nahe legte. 

Eine gleiche plötzliche Umwandlung, eine schnelle An- 
passung und damit bedingte Aenderung in der gesamten 
Organisation muss bei den Wesen sich vollzogen haben, die 
das freie Leben vertauschten mit einem parasitären, die 
Nahrung und Wohnung in oder auf einem lebenden Wesen 
fanden. Wenn wir heute mit Leuckart die Parasiten von 
frei lebenden Tieren herleiten, so haben wir dazu eine Be- 
rechtigung, ja die Embryologie dieser Wesen zwingt uns 
geradezu, dieser Anschauung uns anzuschliessen. (ß^) 

Denken wir uns eine Wurmart, die bisher ein freies 
Leben führte, plötzlich in ein anderes Lebewesen verschlagen, 
so sind zweierlei Möglichkeiten vorhanden. Entweder sind 
die neuen Verhältnisse derart, dass ein Weiterleben un- 
möglich ist, — dann wird die Wurmart zu Grunde gehen; 
oder aber es gelingt ihr, sich den neuen Existenzbedingungen 
anzupassen. Diese Anpassung muss aber eine sofortige sein, 
indem nach einem bestimmten Ziele die nötigen Veränderungen 
eintreten, damit der Organismus existenzfähig bleibe. 

Wir betrachten die Bandwürmer als aus freilebenden 
Saugwürmem hervorgegangen. Ob nun die Jugendformen 
in die Wirte, beispielsweise ein Wirbeltier einwanderten, 
oder die geschlechtsreife Form einer Wurmart, bleibt sich 
für unsere Betrachtung gleich. In jedem Falle müssen die 
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Aenderungen, die durch den Wechsel des Wohnortes nötig 
geworden sind, und die in einer Aenderung der Nahrung, 
der Atmung usw. sich zeigen, sofort eintreten, wenn anders 
das Tier nicht zu Grunde gehen soll. Wenn aber bei dem 
Uebergang der Wassertiere auf das Land die Anpassung 
insofern allmtihlich sich vollzieht, als die Tiere erst zeit- 
weise, dann dauernd ans Land gingen, so kann bei der Ent- 
stehung des Parasitismus hiervon nur selten die Bede sein. 
Die Jugendform oder Larve einer Wurmart, die einmal in 
ein Wirbeltier geraten ist, hat nur die Wahl zwischen so- 
fortiger Anpassung oder Absterben. 

Wie wir vor allem durch die bekannten Beobachtungen 
von Leo Gerlach wissen, sind die Tiere in ihrer embryonalen 
Zeit weit anpassungsfähiger als im ausgebildeten Zustande. 
Je jünger die Embryonen sind, desto eher sind sie äusseren 
Eindrucken zugänglich, wie das Experiment zeigt. „Ein 
jüngerer Embryo," sagt Gerlach , „ist sowohl in Bezug auf 
seine allgemeine Körperform, als auch hinsichtlich seiner 
Organanlagen plastischer, exzessiver, es ist ihm noch nicht 
das starre, unnachgiebige Gepräge aufgedrückt, das wir bei 
dem ausgebildeten Tiere finden." (»«) Wir haben somit ein 
Becht für jene Zeit, in der die Vorfahren der heutigen 
Organismonwelt sich noch in einem embryonalen Zustande 
befanden, eine grössere Umbildungsfähigkeit, vor allem aber 
eine schnelle, plötzliche Art derselben anzunehmen. Es geht 
nicht an, die Verhältnisse der jetzigen Zeit, der Quarlärzeit 
ohne weiteres für identisch zu halten mit denen des archo- 
und paläolithischen Zeitalters. Die Auswirkungen der Typen, 
die Umwandlungen und die Entwicklung der früheren Zu- 
stände sind als Vorbereitungen für künftige Zustände auf- 
zufassen, und deshalb werden sie rascher vorübergegangen 
sein, je jünger, je biegsamer die Wesen waren, je weniger 
sie bestimmten Existenzbedingungen anbequemt waren. Damit 
kommen wir zu dem Ergebnis, dass die Entwicklung der 
Lebewesen von Anfang an auf etwas Zukünftiges gerichtet 
ist, dass Eigenschaften der lebenden Substanz vorhanden 
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sind, die dieses künftige Ziel zu erreichen suchen, in Ab- 
hängigkeit von den umgebenden Existenzbedingungen, und 
den allgemeinen physikalisch-chemischen Gesetzen. 

Eine Erklärung dieser zielstrebig wirkenden Eigen- 
schaften zu geben, ist noch Niemandem geglückt, unbe- 
greiflich würde es sein, wie die Harmonie, die zwischen den 
Naturkräften besteht, sich erst hätte entwickeln sollen. . . die 
Naturkräfte sind für utis in ihrer zielstrebigen Gesetzlichkeit 
ewig wirksam. „Die Summe der Naturkräfte sind die per- 
manenten Willensäusserungen einer Einheit, welche der 
Naturforscher nicht vollständig aus der Beobachtung der 
Einzelheiten konstruieren kann, aber wahrlich doch noch 
weniger wegzuleugnen das Recht hat. Denn gingen die 
Naturkräfte nicht von einer Einheit aus , wären sie nicht 
gegen einander abgemessen, so könnten sie unmöglich etwas 
Harmonisches, in sich Fortbestehendes erzeugen. Diese Ein- 
heit ist doch wohl dieselbe, die der Mensch vor aller Natur- 
forschung gefühlt und geahnt hat, und deren Einheit und 
Unbeschränktheit er mit dem Worte Gott bezeichnet hat." (s») 
Das Verursachende ist der Wille, die Schöpfung 
die That GOTTES, (»o.) 



Anmerkungen. 

lp,8. Möbius hat seine Ansichten zuerst niedergelegt 
in der Abhandlung, die den Titel fülirt; Der Bau des Eozoon 
canadense nach eigenen Untersuchungen verglichen mit dem Bau 
der Foraminiferen , im 25. Band der Paläontographica 1878 so- 
wie in einer Schrift : Ist das Eozoon ein Versteinerter Wurzel- 
füsser oder ein Mineralgemenge, Halle 1879. Möbius ist zu 
dem wohl jetzt von den meisten Zoologen (Leuckart sprach 
sich sofort zustimmend aus) anerkannten Ergebnisse gekommen, 
dass die Bildungen, die als Porenkanäle und Kanalsysteme beschrie- 
ben wurden, mit den gleichnamigenBildungendes Wurzelfüsserkörpers 
nichts zu thun haben, da die charakteristische Regelmässigkeit fehlt. 
Seine ausgezeichneten Abbildungen sind die ersten genauen. Jeder, 
der sie betrachtet , wird sich wundern , wie der Meinung der 
Mineralogen (wie Zirkel und R o s e n b u s c h), dass diese ver- 
meintliche „MorgenriHe der organisclien Schöpfung" ein Mineral- 
körper sei, solange die Anerkennung gefehlt liat. Das Eozoon 
wird zusammengesetzt aus Serpentin und Chrysolith und aus 
Kalk, in dem Kieselsalze bei der Erstarrung verschiedene stengel- 
und plattenartige Gestalten annahmen. 

2. p. 8. Möbius wies auf der Naturforscher-Versammlung 
in Hamburg 1876 in einem Vortrage (iber die marine Fauna 
nach, dass der sogenannte Bathybius, der als Urschleim den Boden 
der Meere überziehen sollte, nur ein Niedersclilag von 6yps im 
Meerwasser ist, wie er sich bildet, wenn man Alkohol Seewasser 
zusetzt. 

3. p. 8. Zum näheren Verständnis sei die Einteilung in 
Zusammenhang gegeben, wie sie die Geologie für den Bau der 
Erdrinde aufgestellt hat. Man unterscheidet als ältesten Zeitraum 
1. das archolithisohe Zeitalter, das Urgebirge, in dem Tier- 
und Pflanzenreste fehlen. Es zerfUllt in den Urgneis, die lauren- 
tische und die metamorpliische Schieferformation. 2. Das paläo- 
lithisoho Zeitalter umfasst die kambrische, die Silur-, die 
Devon-, die Steinkohlen- und die permische Formation. 3. Das 
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mittlere oder mesolithische Zeitalter (die Sekundär- 
zeit) nmfasst die Trias-, die Jura- und die Kreide-Formation. 
4. Die Neuzeit endlich zerfällt in die Tertiär- und Quartär- 
oder Diluvial - Formation und endlich in die Alluvial- oder mo- 
derne Formation. Die Mächtigkeit beträgt ungefUhr für das erste 
Zeitalter 50000 Fuss, für das zweite 2800 Fuss, für das dritte 
1500 Fuss, für das vierte nur 350 Fuss (nach Zittel). 

4. p. 9. Neumayr, Melchior , Erdgeschichte. 1« Bd. 
allgemeine Geologie , 2. Bd. beschreibende Geologie. Leipzig 
1884—1887. 

5. p. 14. Dam es, hat seine Untersuchungen niedergelegt 
in den Sitzungsberichten der k. preuss. Akad. d. Wissensch. 1882, 
sowie in einer grösseren Abhandlung. 

6. p. 23. H i s ; Unsere Körperform und das physiologische 
Problem ihrer Entstehung. 16. Brief, die spezifische Physio- 
gnomie der Embryonen. Fig. 132 — 140. 

7. p. 27. Häckel hat sich in der neuen Ausgabe seiner 
Anthropologie gegen His, ,, einen unserer ersten Anatomen und 
Embryologen ^, vor allem gegen Hensen, den Kieler Physiologen 
gewendet, der in einer Schrift unter dem Titel „Die Flankton- 
Expedition und Häckels Darwinismus", Kiel 1891, sich gegen 
Angriffe Häckels verteidigt. Die epochemachenden Untersuchungen 
Hensens waren von Häckel in einer Art und Weise vor 
einem grösseren Leserkreis besprochen worden, dass der Kieler 
Zoologe K. Brandt in den Schriften des Naturw. Vereins für 
Schleswig - Holstein Bd. 8 Heft 2 sich bereits genötigt gesehen 
hatte , darauf zu antworten, da er auch angegriffen worden war. 
Die Behauptungen Häckels werden von Brandt als un- 
wahr zurückgewiesen. Er sagt weiter: „Es ist eben f&r 
Häckels Kampfes weise charakteristisch, dass er in erster Linie 
bestrebt ist, den Gegner lächerlich zu machen, oder ihn als recht 
dumm hinzustellen. Um dieses Ziel zu erreichen, ist ihm 
jedes Mittel recht. Eine möglichst flüchtige Lektüre und 
Verdrehen dieses oder jenes Satzes führt zuweilen schon zu einem 
solchen Ergebnis, wenn nicht, so wird etwas unterge- 
schoben.^ Verdrehungen der Hensenschen Worte usw. 
werden weiter Häckel nachgewiesen. Hensen selbst konnte 
in seiner Entgegnung nicht umhin diese Kampfesweise nachdrück- 
lich an den Pranger zu stellen und dabei der früheren Häckel- 
schen Unwahrheiten zu gedenken. 

Zunächst weist Hensen ebenfalls auf die Häckelsche 
Kampfesweise hin^ indem er sagt: „Er (Häckel) nimmt einen 
Brocken, phantasiert sich darüber den möglichst grossen Unsinn 
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zurecht, schiebt diesen seinem Gegner unter und widerlegt das 
glorios. Dabei rechnet er sogar ganz richtig, denn seine Schüler 
halten wohl Alles von ihm für völlig klar und richtig und wollen 
nichts auch nur lesen, was sie in diesem Glauben stören könnte. 
Die Kollegen meines Phylon werden mich vielleicht bemitleiden, 
dass ich mich solchem Kampf stellen solP, und an anderer Stelle 
derselben Seite 22 sagt er bei einer Zurückweisung der Angrifie 
Häckels gegen Du Bois Reymond : „Mein Urteil über solches 
Verhalten lallt zu scharf aus, als dass ich es drucken lassen 
möchte." — Für uns von Interesse ist das Urteil Hensens über 
Häckels schriftstellerische Thätigkeit, er sagt S. 44: „Häckel 
geht viel weiter, er ist nicht nur Fachgelehrter in allen genannten 
und einigen anderen naturwissenschaftlichen Fächern, er ist ausser- 
dem noch Theologe und hat dabei recht deutlich gezeigt, dass 
es doch nicht ganz gleichgültig ist, wie weit man sein Gebiet 
ausdehnt. Einen so üblen und das Ansehen der 
Naturwissenschaften so schwer schädigenden 
£rfolg, wie ihn Häckel in dieser Richtung ge- 
habt hat, habe ich nicht geglaubt erwarten zu dürfen. Wie 
konnte aber Häckel doch die Natur der allermeisten Mensehen 
so völlig verkennen, wie er das gethan hat, und was hatte er 
für Alles das, was er zu zerstören bemüht war, als Ersatz dar- 
zubieten? Etwas Unfruchtbareres und Oederes als sein Monis- 
mus war doch kaum zu denken I Diese Niederlage hätte er uns 
wohl ersparen können! — In einem besonderen Abschnitt, der 
überschrieben ist „Erschwerende Umstände für die Verteidigung", 
kommt Hensen, und deshalb iiaben wir es nötig, auf sein Werk ein- 
zugehen, auf die auch von uns verdammten erfundenen Abbil- 
dungen. Er betont, wie es schwer sei, mit Häckel zu streiten, 
da er besonders im Auslande angesehen sei , und fUhrt fort : 
„Weit schwerer aber wiegt für mich Folgendes. Es sind Häckel 
so erhebliche und mutwillige Vergehen gegen die Wissenschaft 
in unwiderlegbarer Weise nachgewiesen worden^ dass zwar eine 
Nachsicht im persönlichen Verkehr möglicli ist, aber bei wissen- 
schaftlicher Diskussion die Sachlage in der That recht schwierig 
wird." Hierauf führt er sämtliche Häckel nachgewiesene - — sagen 
wir Unregelmässigkeiten auf, so den dreimaligen Abdruck des- 
selben Cliches, die Veränderungen an Abbildungen menschlicher 
Embryonen, die H. „so umzeichnete und in ihren ein- 
zelnen Teilen veränderte, dass sie entgegen der 
Wahrheit einander möglichst ähnlich wurden; 
4ind endlich die e r f u n d e n e n Abbildungen." — Die Häckelsche 
Erwiderung ist äusserst geschickt. Er geht auf den Hauptpunkt, 
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Abbildungen erfunden zu haben , garnicht ein, und wendet die 
Sache so, als habe His und Hensen ihm nur vorgeworfen, Ab- 
bildungen schematisiert zu haben, und als wörde er von kleri- 
kalen und konservativen (Leipziger Zeitung) Zeitungen verfolgt. 
Der Kritiker dieser Zeitung ist als Zoologe wie als Mensch je- 
doch gleich anerkannt und geschätzt und wird es zu tragen wissen, 
wenn man ihm Parteilichkeit vorwirft. Häckel sagt weiter sehr 
bezeichnend : „Was würde geschehen, wenn ich diesen litterarischen 
Ehrenstreit zwischen mir und Herrn His wirklich vor Gericht 
brächte? (Freunde haben ihm nämlich geraten, die fortdauernden 
Vorwürfe der Unwahrheit nicht auf sich sitzen zu lassen.) Ein Richter- 
Kollegium würde vielleicht, auf rein formale Scheingründe (!) 
gestützt, mich schuldig sprechen. Eine Jury hingegen, welche 
aus sachkundigen, unparteiischen und ehrlichen (I) Fachgenossen 
bestünde, würde mich ganz sicher einstimmig frei sprechen.^ Ob 
dann wohl die ersten unserer Zoologen, die C. Claus in Wien, 
Semper in Würzburg, Götte in Strassburg, Vogt in Genf, Metschni- 
koff in Odessa, Dohm in Neapel, Kleinenberg in Messina, die 
Du Bois Reymond, Virchow, KöUiker, Agassiz usw. mit in diese 
Jury von Häckel gezählt werden würden ? Ich glaube kaum ! 
Denn für alle Zoologen gilt, Gott sei Dank, noch das Wort: 
amicus Plato, sed magis amica veritas ! 

8 p. 42. Karl Ernst von Baer, Studien aus dem 
Gebiete der Naturwissenschaften, der Reden und Aufsätze ver- 
mischten Inhalts zweiter Teil. St. Petersburg 1876. 

9. p. 42. Sempers Untersuchungen sind in den Ar- 
beiten des Würzburger zoologischen Institutes 1874 und 1875 
niedergelegt. 

10. p. 43. Dohm, der Ursprung der Wirbeltiere und 
das Prinzip des Funktionswechsels. Leipzig 1875. 

11. p, 46. Gegenbaur im Morphologischen Jahrbuche 
Bd. 1. 

12. p. 48. C. Claus, Lehrbucli der Zoologie. 5te Auf- 
lage 1891. 

13. p. 57. Fe ebner. Einige Ideeen zur Schöpfungs- und 
Entwicklungsgeschichte der Organismen. Leipzig 1873« 

14. p. 59. Eduard von Hart mann, Wahrheit und 
Irrtum im Darwinismus. Berlin 1875. 

15. p. 60. Greeff hat seine Beobachtungen bis jetzt nur 
in kleinen Mitteilungen niedergelegt in den Sitzungsberichten der 
Gesellschaft zur Beförderung der gesamten Naturwissenschaften 
zu Marburg 1890, 1891. 
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16. p. 63. Hamann, Beiträge zur Kenntnis der Histo- 
logie der Echinodermen. Jena, 1884 — 1889. Heft 2, Anatomie 
der Seesterne. 

17. p. 65. Während der Korrektur geht mir eine Arbeit 
des Dorpater Zoologen v* Kennel zu^ der thatsäcblich die 
Wirbeltieraugen von den Augen der Ringelwürmer herleitet. 
(Ueber die Ableitung der Yertebratenaugen von den Augen der 
Anneliden in den Sitzungsberichten der Dorpater Naturforscher- 
Gesellschaft 1891 erschienen.) Auch er dreht die Ringelwürmer 
derart herum, dass der Bauch zum Rücken, ihr Bauchmark zum 
Rückenmark der Vertebraten wird. Bei den ürvertebraten giebt 
es vier Aagen ! Warum ? weil bei den höheren Ringel würmern 
sich vier finden I Die vier Augen lässt Kennel in einer Quer- 
reihe stehen, die mittleren sinken in die Tiefe, die seitlichen ver- 
schmelzen und bilden ein unpaares Auge, das Parietalauge, das 
ich bei den Vorfahren der Wirbeltiere näher besprochen habe. 
Die Phantasie Kenneis im Einzelnen zu verfolgen, erlasse man 
mir. Es genügt, wenn solche Expektorationen einmal gedruckt 
sind ! 

18. p. 66. Semon, die Entwicklung der Synapta digitata 
und die Stammesgeschichte der Echinodermen in der Jenaisclien 
Zeitschrift für Naturwissenschaft. Bd. 22. 1888. Ich selbst 
hielt Anfangs an den Lovenschen Deutungen fest, wie sie durch 
Carpenter modifiziert waren. Nachuntersuchungen in anderen 
Typen brachten mich zu den gleichen Anschauungen und ich 
stehe nicht an, meine frühere Polemik zurückzunehmen und die 
Gedanken Semons als riclitig anzuerkennen. 

19. p. 79. Diese von Häckel aufgestellte Hypothese ist 
bereits durch den Bonner Zoologen Ludwig zurückgewiesen worden 
in seinen Morphologischen Studien an Echinodermen. Leipzig. 
1. Band. 1877—1879. • 

20. p. 94. Vergl. hierüber Neumayr, Erdgeschichte. 1. Band. 

21. p. 100. D a r w i n , die Abstammung des Menschen. 1875. 

22. p. 100. Huxley, Zeugnisse für die Stellung des 
Menschen in der Natur. Braunschweig 1863. 

23. p. 106. Karl Snell, der an der Universisät Jena be- 
reits in den 50er Jahren über die Entwicklungslehre Vorlesungen 
hielt, legte seine Gedanken zuerst nieder in der Schrift: Die 
Schöpfung des Menschen. Leipzig 1863. 

24. p. 106. Lucä, Abhandl. d. Senckenberg. Gesellschaft. — 
Weiter sei hingewiesen auf die wichtigen Schriften von A e b y über 
die Schädelformen des Menschen und der Afien^ Leipzig 1867 und 
Bischofs Abhandlungen über „die Verschiedenheit der Schädel- 
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bilduDgen des Gorilla, ^ München 1867 , und über 

die Grosshirnwindungen des Menschen, 1868, Giebel, eine 
antidarwinistische Vergleichung der Menschen- und Orangechädel, 
in der Zeitschrift für die ges. Nat. 1866. Burmeister, Ge- 
schichte der Schöpfung. Leipzig, 1867. 

26. p. 107. Die Anmerkung , in der K. E. v o n B a 6 r 
diese gleiche Anordnung der Muskeln bespricht, sei hier abge* 
druckt: Die Ucbereinstimmung der drei Muskeln mit denen des 
menschlichen Fusses, die ein so wichtiges Argument für Iluxley 
abzugeben scheinen, besteht darin, dass ein langer Wadenmuskel 
und ferner ein kurzer Beuger und ein kürzer Strecker der Zetien 
beim Menschen wie beim Gorilla sich vorfinden. Der lange 
Wadenmuskel hat mit der Handbildung nichts zu thun, da er die 
Zehen nicht erreicht, sondern am Mittelfuss aufhört, ist aber bei 
den Affen sehr notwendig, um die nach innen gekehrte Sohle 
der hinteren Extremität nach unten zu kehren ; der kurze Beuger 
und der kurze Strecker kommt allen Säugetieren zu und hängt 
mit dem Dasein des Fersenhöckers zusammen, da die Hand fehlt. 
In Reden , gehalten in wisflcnsch. Yersamml. u. klein. Aufsätze 
vermischten Inhalts. 2. Teil. Studien aus dem Gebiete der 
Naturwissenschaften. St. Petersburg 1876. 

26. p. 107. Baer führt diesen Satz bis in seine Einzel- 
heiten aus. Es kann Jeder, der über diese Frage sich genaue 
Kenntnis verschaffen will, nicht genug auf die durch Abbildungen 
erläuterte Darstellung des grossen Embryologen hingewiesen werden. 

27. p. 108. Wicdersheim, der iiau des Menschen 
als Zeugnis für seine Vergangenheit. Freiburg 1887. 

28. p. 110. Leydig, F. , Das Parietalorgan der Am- 
phibien und Reptilien, anatom.-histolog. Untersuchung* Frank- 
furt 1890. (Abhandl. Senckenb. Gesellschaft.) 

29. p. 112. Die ganze Stelle vi'rdient im Zusammenhang 
wiedergegeben zu werden. S. 87 heisst es: „Wie seine Länge 
(des Wurmfortsatzes), so schwankt auch seine Weite ganz ausser- 
ordentlich und dies gilt auch für die an seinem Eingange liegende 
halbmondförmige Schloimhautfalte , kurz, alles weist auf den rudi- 
mentären Charakter hin und erlaubt andererseits den sicheren (!) 
Schluss auf eine frühere grössere Länge des Darmrohres. Eine 
Stütze (I) hierfür wird auch durch das Verhalten des Coecums, 
welches ebenfalls gewissen Grössen- und Formschwankungen 
unterliegt, geliefert. ^^ 

30. p. 116. Die erste Zusammenstellung solcher patho- 
logischer schwanzähnlicher Bildungen findet sich bei Meckol, 
Handbuch der pathologischen Anatomie. 1. Leipzig 1872. Einige 
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weitere Beobachtungen sind beech rieben von L i s s n e r , in Vir- 
chows Archiv. 1885. Schwanzbildung beim Menschen , von 
Braun, im zoolog. Anzeiger. 5. Bd. 1882. 

31. p. 116. Auf das am näclisten liegende, die Krümmung 
des vierten und fünften Fingernagels aus der Gestalt der Finger 
zu erklären , kommt man natürlich nicht. Die beiden Nägel 
müssen eine stärkere Wölbung zeigen, als die übrigen, da der 
vierte und fünfte Finger einen geringeren Durchmesser haben, 
als die anderen drei Finger. 

32. p. 123. Karl Snell veröffentlichte im Jahre 1863 
ein kleines Werk, die Schöpfung des Menschen. Nach seinem 
Tode erschienen die Vorlesungen über die Abstammung des 
Menschen, aus dem handschriftlichen Nachlasse herausgegeben 
von R. Seydel. Leipzig 1887. 

33. p. 125. Fechner, Einige Ideeen zur Schöpfungs- 
und Entwicklungsgeschichte der Organismen. Leipzig 1873. 

34. p. 128. Eine ausführliche Beschreibung der Höhlen 
giebt Dawkins in seinem Buche : Die Höhlen und die Urein- 
wohner Europas. Deutsch von J. W. Spengel. Leipzig und 
Heidelberg 1876. lieber die deutschen Höhlen muss man die 
speziellen Aufsätze im Archiv für Anthropologie, in den Mit- 
teilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien u. a. nach- 
sehen. 

35. p. 130. Hierüber vergl. man die Abhandlung von 
Lindenschmit über die Tierzeichnungen auf den Knochen 
der Thayinger Höhle in dem 9ten Band des Archivs für Anthropo- 
logie. Braunschweig 1876, sowie den Aufsatz von L. Rüti- 
meyer, die Knochenhöhle von Thayingen bei Schaffhausen, 
ebenda Band 8 und in den Mitteilungen der antiquarischen Ge- 
sellschaft in Zürich, den Aufsatz von F. Merk, Band 19 1875, 
der durch 8 Tafeln erläutert wird. 

36. p. 130. Quatrefages, das Menschengeschlecht, 
üebersetzt bei Brockhaus, Leipzig 1873 als 31. Band der inter- 
nationalen wissenschaftlichen Bibliothek. 

37. p. 131. Die Abhandlung von Huxley führt den 
Titel : Evidence as to man^s place in nature. Deutsch, Braun- 
schweig 1863. Die Entgegnung Schaaffhausens findet man in 
den Sitzungsberichten der physikal. Sektion der Niederrheinischen 
Gesellschaft für Natur- und Heilkunde. 1863. 

38. p. 131. Spengel, Schädel vom Neanderthal-Typus, 
mit 4 Tafeln im Archiv für Anthropologie. 8. Band 1875. 

39. p. 132* Die Annahme, dass der Neanderthalschädel 
pathologisch verändert sei, berührt unsere Anschauung nicht. 
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y i r c h o w bat nachgewiesen , dass der Neanderthalmann, dem 
der Schädel zugebörte, an Enochengicht gelitten bat, dass aber 
die Form des Scbädels nicht patbologiscb verändert sei. (YergL 
Spengel am selben Ort s. 62. 63.) 

40. p. 136. Fecbner, Gustav , Einige Ideeen zur 
Scböpfungs- und Entwicklungsgeschichte der Organismen. Leip- 
zig 1873. 

41. p. 150. Kölliker,v., üeber die Darwinsche Schöpfungs- 
theorie, in der Zeitschrift für wissenschaftliche Zoologie. Bd. 14. 
1864, im Anatomischen Anzeiger 2ter Jahrgang 1887. 

42. p. 151. Albert Lange, Geschichte des Materialis- 
mus. Iserlohn. 3. Aufl. 1876. 

43. p. 152. Eduard v. Hartmann, Wahrheit und 
Irrtum im Darwinismus. Eine kritische Darstellung der orga- 
nischen Entwicklungstheorie. Berlin 1875. 

44. p. 158. Häckel, die Hypogenesis von Aurelia aurita. 
Jena 1881. 

45. p. 159. Semper hat diese Fälle in seinem Buche 
über die natürlichen Existenzbedingungen der Tiere, Leipzig 1880, 
z iisammengestellt. 

46. p. 160. F. E. Schulze, üeber Trichoplax adhaerens, 
in den Abhandlungen der K. preuss. Akademie der Wissenschaften. 
Berlin 1891. 

47. p. 161. Forel, La faune profonde de lacs suisses. 
Memoires couronne par la Societe helvetique des sciences natu- 
relles. Memoires Bd. 29. 1885, vergleiche auch L. v. Graff, 
die Fauna der Alpenseen. Graz. 1887. 

48. p« 162. Leuckart, Die Parasiten des Menschen. 
2. Aufl. 1. Bd. 1879, und in der Zeitschrift für wissenschaft- 
liche Zoologie. Bd. 30. 1878. Ein weiterer Fall von Pädo- 
genie sei an dieser Stelle noch aufgeführt. Nach den Unter- 
suchungen von Stru bell, eines Leuckartschen Schülers , ist 
das Weibchen des Rüben-Nematoden Heterodera Schachtii, eine 
geschlechtsreif gewordene Larvenform. Das weibliche Tier bleibt 
auf dem Larvenstadium stehen, während das Männchen sich voll- 
ständig ausbildet, es behält dessen Charaktere im Bau und Lebens- 
weise bei und pflanzt sich im Larvenstadium fort. Wir haben 
also auch hier — wenn auch nur auf die weibliche Generation 
beschränkt — die Pädogenie vor uns , wie sie eine neue Art 
erzeugt hat. (Vergl. die Untersuchungen über den Bau und die 
Entwicklung des Rüben-Nematoden, in der Bibliotheca zoologica, 
herausgegeb. v. Leuckart u. C h u n. Heft 2. Kassel 1888.) 
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49. p. 163. Grassi und Rovelli im Centralblatt für 
Bakteriologie und Parasitenkunde. £d. 5. 1889. ' 

Hamann, In Gammarus pulex lebende Cysticerkoiden mit 
Sehwanzanhängen in der Jenaischen Zeitschrift für Naturwissen- 
schaft. 1889 und 1891. 

50. p. 164. Hamann, Ueber erwachsene kiemen tragende 
Tritonen, ebenda 1880. Hier ist auch die übrige Literatur auf- 
geführt. 

51. p. 165. Weismann, Studien zur Deszendenztheorie. 
Leipzig. 1875, 1876. 

52. p. 167. Häckel, Monographie der Medusen. Teil 
1. p. 476. u. a. O. 

53. p. 169. C. Claus in seinem Lehrbuche der Zoologie. 
5te Auflage. Mit 869 Holzschnitten. Marburg 1891. 

54. p. 181. Charles Darwin, Ueber die Entstehung 
der Arten durch natürliche Zuchtwahl, übersetzt von Carus. 6. 
Aufl. 1876. Das zweite Kapitel behandelt die Abänderungen 
im Naturzustande ausführlich. 

55. p. 186. Wiegand, der Darwinismus und die Natur- 
forschung Newtons und Cuviers. Braunschweig 1874. 

56. p. 187. Entstehung des Menschen. Band 1. 

57. p. 188. Diese Stelle ist zitiert nach Askenasy, 
Beiträge zur Kritik der Darwinschen Lehre 1872. Seite 11. 
Hier finden sich auch die übrigen her gehörigen Stellen aus 
Darwins Werken aufgeführt. 

58. p. 188. Askenasy, Beiträge zur Kritik der Dar- 
winschen Lehre. Leipzig 1872. Nägeli, Ueber Begriff und 
Entstehung der naturhistorischen Art. München 1865. 

59. p. 192. Eduard von Hartmann, Wahrheit und 
Irrtum im Darwinismus. Eine kritische Darstellung der orga- 
nischen Entwicklungstheorie. Berlin. 1875. 

Dieses Werk giebt die beste , sachgemässeste £[ritik des 
Darwinismus von philosophischer Seite und kann nicht genug 
darauf hingewiesen werden. 

60. p. 194. vergl. Snell« Vorlesungen über die Ab- 
stammung des Menschen. Leipzig 1887. s. 182. 

61. p. 194. zitiert nach von Hartmann, Wahrheit und 
Irrtum im Darwinismus. 

62. p. 199. In den Reden zweiter Teil. 

63. p. 203. V. Hart mann, Wahrheit und Irrtum im 
Darwinismus, p. 141. 
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64. p. 203. Diese Erkenntnis findet schon ihren Ausdruck 
in den Werken von Snell, vonBaer^ vor allem von v. 
Hartmann. 

65. p. 207. D o h r n , der Ursprung der Wirbeltiere und 
das Prinzip des Funktionswechsels, zitiert von K. E. von Baer^ 
im zweiten Bande seiner Reden Seite 477. 

66. p. 214. L i e b i g , Chemische Briefe. 

67. p. 217. Du BoisReymond, Üeber die Grenzen 
des Natur erkennens. 

68. p. 221. Pflüg er, üeber die teleologische Mechanik der 
lebendigen Natur. Bonn. 1877. 

69. p. 223. R o u X , Der Kampf der Teile im Organismus. 
Leipzig 1881. 

70. p. 232. Hamann, Ueber die Entstehung der Keim- 
blätter. Ein Erklärungsversuch, in der Internationalen Monats- 
schrift für Anatomie und Physiologie, herausgegeben von Krause. 
Bd. 7. 1890. 

71. p. 233. Cienkowsky, Beiträge zur Kenntnis der 
Monaden, im Archiv für mikroskopische Anatomie, Band 1. 1865. 

72. p. 234. Bunge, Lehrbuch der physiologischen Chemie, 
das erste Kapitel, dem verschiedene Beispiele entnommen wurden, 
enthält unter der Aufschrift Mechanismus und Teleologie die 
Ergebnisse zusammengestellt, zu denen die Physiologie geführt hat. 

73. p. 235. Metschniko f f s Untersuchungen sind an 
verschiedenen Stellen niedergelegt, unter anderen in den Arbeiten 
des zoologischen Institutes der Universität Wien, Bd. 5. 1884. 
In Virchows Archiv f. patholog. Anatomie, Physiologie u. kli- 
nische Medizin. Bd. 96. 1884. Bd. 97. 1884. Bd. 107. 
1886. Bd. 109. 1887. 
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